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Résumé du rapport n° 2004019 présenté par Bernadette ROUSSILLE et Jean-Patrice NOSMAS, membres de
I’ Inspection générale des affaires sociales.

L'IGAS a été saisie par les directeurs de cabinet du ministre de la santé, de la famille et des
personnes handicapées ains que du ministre délégué a la famille d'une demande d'évaluation
du dispositif des réseaux d'écoute, d'appui et d'accompagnement des parents (REAAP) qui a
été créé en mars 1999 pour mener des actions de soutien ala parentalité.

Lamission a procédé par enquétes (questionnaires, interviews et réunions) :

- aupres des principaux opérateurs et partenaires nationaux de la politique des REAAP : DIF,
DIV, DGAS, DESCO, CNAF, UNAF, FASILD, Ecole des parents et des éducateurs ;

- aupres des principaux acteurs, dont des porteurs de projets et des parents, dans 5
départements : Loir-et-Cher, Mayenne, Nord, Haute-Savoie, Va-d'Oise.

Le rapport de I'l GAS expose la problématique de son évaluation ; puis il soumet I'analyse du
dispositif a des référentiels d'évaluation préconises par le Conseil national de I'évaluation. Sur
ces bases méthodologiques, la mission est fondée a porter une appréciation positive sur le
dispositif.

1. La problématique et la méthodologie de|'évaluation

Si I'objet méme de I'évaluation est circonscrit a un dispositif d'ampleur limitée, son champ est
ouvert puisque les REAAP sinscrivent dans le soutien a la parentalité.

Ce domaine se caractérise par :

-- la multiplicité des déterminants de la parentalité qui renvoient pour I'essentiel a des
facteurs structurels (place de la famille et de I'enfant dans notre société, histoires de vie
individuelles...), ce qui rend difficile I'identification du réle d'un facteur dinfluence isolé,
comme celui des REAAP ;

-- la prégnance des aspects relationnels et subjectifs et donc délicats a quantifier ;

-- I'inscription dans la dur ée des effets des actions sur les comportements ;

--- la "petitesse” du dispositif REAAP a cbté des autres instruments d'intervention sur la
parentalité : politiques sectorielles classiques (Education nationale, politique de la ville, PMI,
ASE...) ou l'action sociadle des Caf dont I'influence sur la parentalité est beaucoup plus
important, ce qui rend difficile I'attribuabilité aux REAAP dun effet particulier sur les
comportements.

Pour ces raisons, et parce que ce dispositif est récent et innovant, les méthodol ogies classiques
d'évaluation par comparaison de l'avant et de I'aprés, ou de l'ici et I'ailleurs ne peuvent étre
appliquées ici. Les outils et les données d'évaluation existants sont relativement
sommaires : une enguéte nationale de la DIF sur 2002, des recherches sur des aspects
particuliers menées en particulier par la CNAF, des études au cas par cas pratiquées dans les
départements, quel ques analyses de processus, des diagnostics locaux.

Ces difficultés et limites ne sont cependant pas insurmontables. L'IGAS sefforce donc de
porter un jugement évaluatif sur le dispositif en le soumettant aux quatre critéres
fondamentaux d'une évaluation de politique publique : la pertinence, I'efficacité, I'efficience,
I'impact.
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2. Le digpositif des REAAP est-il pertinent au regard des problémes de société auqud il
est censérépondre ?

Créés en 1999, a un moment ou le théme des « parents démissionnaires » était a I'ordre du
jour avec le développement de phénomeénes de violence et d'absentéisme scolaire chez les
jeunes et dans un contexte de débat sur les sanctions contre les parents, les REAAP reposent
sur:

-- I'idée que les par ents ont des compétences et qu'ils sont les mieux placés pour connaitre et
résoudre leurs difficultés, ceci par I'écoute mutuelle et le partage d' expériences.

-- I'idée que les dispositifs existants sont spécialisés et cloisonnés et que c'est de la mise en
réseau des acteurs gque I'on peut attendre une approche qui réponde au besoin d'une prise en
charge globale et inscrite dans la proximité.

Les REAAP proposent des actions de type généraliste, participatif et collectif placés sous
la responsabilité des par ents, les professionnels n'intervenant qu'en appui.

Le concept des REAAP apparait pertinent en termes de politique d'appui a la parentalité :
mobiliser, responsabiliser les parents, mettre en réseau les acteurs congtituent de vraies
réponses a la crise de la parentaité et des moyens de prévenir des problémes sociaux
importants et persistants. Depuis 1999 la double visée de vaorisation des compétences
familiales et de mise en réseau rencontre de plus en plus d'écho dans les évolutions du travail
socia et dans la volonté de participation des usagers et des citoyens. Les REAAP ont crée un
mouvement et un nouveau regard sur les familles auxquels sont attachés a la fois les
grandes institutions nationales et les acteurs de terrain.

3. Le dispositif est-il efficace du point de vue des objectifs qui lui sont assignés
notamment par les circulairesinterministérielles ?

Cette question se décompose en deux volets :

-- |'encadrement administratif et financier est-il efficace ? Facilite-t-il ou obére-t-il le bon
fonctionnement du systeme ?

Au plan national, le cadre administratif, peu lisible (dualité DIF/DGAS, rble actuel du
Comité national de pilotage) n'est pas totalement stabilisé. Le financement des REAAP, quant
a lui, est globalisé et déconcentré, mais du fait du caractere tres général de leur objet, les
REAAP sont davantage exposes a des tirages financiers bénéficiant a d'autres dispositifs ou a
des activités spécialisés comme la médiation familiale et le consell conjugal. La stagnation de
leurs crédits en valeur absolue et leur baisse en valeur relative confirme cette fragilité.

Dans les départements, les instances mises en place pour les REAAP apparaissent comme
bien adaptées aux variétés du terrain et comme partenariales, avec la présence de nombreuses
institutions, y compris de plus en plus les collectivités locales. Les REAAP ne sont pas al'abri
des phénomenes habituels de dérive : effet d'aubaine, effet d'abonnement, saupoudrage,
complexité des circuits, caractére tardif de I'arrivée des subventions.

IGAS Evaluation du dispositif des réseaux d’ écoute, d’ appui Mars 2004
et d’ accompagnement des parents (REAAP)



34
Résumé du rapport n° 2004019 présenté par Bernadette ROUSSILLE et Jean-Patrice NOSMAS, membres de
I’ Inspection générale des affaires sociales.

Lamission en déduit qu’il faut renforcer I'animation et la fonction d'appui méthodol ogique
au niveau national, recréer de toute urgence un site Internet et, au niveau local, encourager la
création de Comités locaux d'animation, au plus proche du terrain.

-- les actions menées répondent-elles aux objectifs ?

» Sil'onseplacedu point de vue quantitatif du nombre et du type de d'actions menées,
I'enquéte réaliste par la DIF sur I'année 2002, malgré ses imperfections, permet
d'observer que les actions sont nombreuses : ce sont pres de 3000 micro projets
relativement bien répartis sur le territoire. Ils touchent la cible recherchée : celle
des familles et leur proposent une multitude d'entrées sur la question de la parentalité:
conférences/débats, groupes de paroles, ateliers, permanences qui se situent dans les
centres sociaux ou dans les établissements scolaires. Ils sadressent plutdt aux parents
défavorisés ou en difficulté, mais sans exclure les autres. Le nombre de familles
touchées par les actions REAAP est mal renseigné, mais on estime leur nombre a une
fourchette comprise entre 130 et 200 000 familles.

= Sousl'angle de la qualité, des criteres de qualité devraient étre définis par catégories
d'actions, celles-ci étant de nature et d'ampleur tres différentes. Si, pour juger de la
qualité du dispositif densemble, I'on retient les deux finalités spécifiques des
REAAP : la participation des parents aux actions et la mise en réseau des intervenants,
les données recueillies sur un plan généra et dans les départements visités par la
mission montrent que des résultats positifs voire un état d'esprit nouveau ont été
rendu possibles par la démarche REAAP.

Dans le but de mieux cerner et de mieux suivre la question de I'efficacité des REAAP, la
mission propose de revoir le questionnaire actuel de la DIF. Celui-ci pourrait étre enrichi par
des indicateurs de résultats permettant de suivre I'activité, I'impact, la mobilisation des
parents, la proximité, le maillage du territoire et le renouvellement des actions.

La mission IGAS recommande auss de renforcer les actions de communication pour faire
connaitre les REAAP a toute la population et sefforcer d'atteindre les familles qui « ne
demandent rien», sans perdre de vue la vocation généraliste des REAAP.

4. Comment juger lesREAAP en termesde colt et sl possible d'efficience ?

La réponse a cette question est malaisée du fait de la méconnaissance du colt réel des actions
REAAP : cdui-ci inclut une part importante de bénévolat et de mise a disposition
gratuite de personnels ainsi que de matériels et de locaux qui ne sont pas, en |’ éat, valorisés.
En réalité, seuls les financements sont appréhendés.

Les REAAP constituent un dispositif peu colteux pour I'Etat, dont les budgets n‘ont pas
augmenté depuis cing ans (9,6 millions d'euros chague année depuis 1999). Pourtant le
nombre d'actions a eu tendance a croitre. Cela a éé rendu possible gréace un abondement
important et croissant semble-t-il, de la part d'autres financeurs, au premier rang desquels se
situent les collectivités locales et les CAF. Ce multiplicateur qui est aujourd’hui de 2,7 est en
soi un signe d'efficience : la productivité du financement d'Etat en ce sens est élevee.
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La mission propose de modéliser les colts en fonction des modalités d'actions, les écarts
variant et -cela est compréhensible- de 1 a 23, selon qu'il sagit par exemple d'un groupe de
paroles ou dune journée départementale. La mission propose auss dinclure dans le
guestionnaire annuel des indicateurs de colts et de multiplicateur dinvestissement afin d'en
faire un instrument d'évaluation et de suivi.

5. Au total que peut-on diredel'impact desREAAP ?

Le rapport donne un certain nombre dexemples concrets d'évolution favorable de
comportements familiaux grace aux REAAP: retour a I'école denfants absentéistes
prévention d'une mesure d'assistance educative, prise de contact de familles avec des écoles,
dynamisation de certaines personnes qui deviennent des parents relais. Les REAAP jouent un
réle certain de prévention.

Les témoignages recueillis sur le terrain montrent que des professionnels ont changé leur
regard sur les parents et travaillent désormais autrement. En particulier, les écoles se sont
davantage ouvertes aux familles.

Du point de vue des comportements administratifs, il est clairement établi que : les REAAP
ont permis des décloisonnements institutionnels et de nouveaux partenariats, notamment
avec les associations. La culture de réseau sest développée.

En termes de politique sociale, I'impact des REAAP comporte certains aspects négatifs
(complexification du paysage administratif, risque d'instrumentalisation des REAAP au profit
d'activités plus valorisées...) mais le grand apport des REAAP est davoir mis al‘ordre du jour
la parentalité comme theme d'intérét collectif et 1égitimé I'appui a la parentalité comme obj et
de politique publique : cela a amené la société civile a se mobiliser sur le sujet et a inventer
de nouvelles formes d'action de proximité. Les familles se sont senties autorisées a "parler"de
leurs difficultés et & demander de I'aide, les collectivités territoriales se sont mobilisées sur le
Sujet.

Tant au niveau national qu'au niveau local, les acteurs interrogés par la mission estiment que
ce dispositif, peu colteux pour I'Etat mais au total pertinent et efficace, doit étre
maintenu et sécurise, sans étre instrumentalise La mission estime que les REAAP doivent
pouvoir sinscrire dans la durée, avec un effort d'évaluation pour mieux apprécier leurs effets
réels, les valoriser et les renforcer.
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INTRODUCTION

Par note du 4 ao(t 2003 des directeurs de cabinet du ministre de la santé, de la famille et des
personnes handicapées ains que du ministre délégué a la famille, I'|GAS a été saisie d'une
demande dinspection générale sur les réseaux d'écoute, d'appui et d'accompagnement des
parents (REAAP).

Aprés réunion avec le cabinet du ministre délégué a la famille, le 29 septembre 2003, cette
demande a clairement été identifiée comme une demande d'évaluation de politique publique
ou seraient abordées les différentes questions ayant trait a la valeur du dispositif, son utilité, et
son efficacité, son colt, ses résultats, son impact et sa valeur gjoutée...

Par note du 7 octobre 2003, la chef de I'lGAS a désigné M. Jean Patrice Nosmas et
Mme Bernadette Roussille pour cette mission.

Problématigue et méthodologie

Les définitions de |' évaluation

Pour le Conseil scientifique de I'évaluation', I'activité d'évaluation est définie comme une

activité cognitive: «évaluer une politique, c'est rechercher s les moyens juridiques,

administratifs ou financiers mis en oauvre permettent de produire les effets attendus de cette
politique et d'atteindre les objectifs qui lui sont fixés» (définition officielle du décret et du

22 janvier 1990).

L'évaluation comporte aussi une dimension normative telle qu’ elle ressort du rapport Viveret

de 1989 : « évaluer une politique, c'est former un jugement sur sa valeur ».

L'objet de I'évaluation

Il est circonscrit a I'action conduite par la DIF en matiére de réseaux d'écoute d'appui et
d'accompagnement a la parentalité (REAAP).

Il sagit d'un programme interministériel qui concerne 11 entités administratives: 5
ministeres :

» Solidarité et emploi (DGAS, DPM),

» Education nationale (DESCO, Direction de la jeunesse),
» Judtice,

» ministere délégué ala Famille (DIF),

» ministére délégué ala Parité et al'égalité professionnelle.

Une autre délégation interministérielle (DIV), et 2 établissements publics (CNAF et FASILD)
sont encore concernés par les REAAP.

Le dispositif des REAAP a pour finalité de soutenir les parents dans leur rdle éducatif en
Sappuyant sur la mise en réseau des intervenants divers travaillant sur ce sujet. Une
enveloppe budgétaire a été réservée a partir de 1999 sur le chapitre : "aide a la fonction

! Conseil Scientifique de I'Evaluation, Petit guide de I'évaluation des politiques publiques, Paris: La
Documentation Francaise, 1996.
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parentale” du budget du ministére de I'emploi et la solidarité. Dans la loi de finances initiale
pour 2004, les crédits destinés au REAAP s élevent 29,6 M€.

Lesdifficultés et leslimites de|'évaluation dans le domaine du soutien a la parentalité

Dans un domaine comme celui de la politique de soutien ala parentalité, I'évaluation présente
des caractéristiques et des limites particuliéres gqu’il convient de souligner :

-- les déterminants de la parentalité sont multiples et intriqués. Les REAAP ne sont qu'un
élément parmi beaucoup d autres de la politique familiale. Dans ce contexte, |I'imputation aux
REAAP d effets sur les comportements des familles ou des acteurs est difficile a établir, sauf
dans des cas bien particuliers. Ceci, d'autant que ces modifications ne peuvent que sinscrire
dans le temps : les comportements humains évoluent lentement.

-- les aspects qualitatifs et relationnels, essentiels dans ce type d'aide sont, par nature
difficiles, a appréhender et méme a conceptualiser. Les critéres de qualité ne font pas I'objet
d'un consensus.

--les méthodes qui ont fait leurs preuves dans le domaine de I'épidémiologie ne sont pas
transposables ici : comparaison de situation avant (les REAAP) — apres (les REAAP),
comparaison de groupes de populations ayant bénéficié d'actions REAAP versus des groupes
n'ayant bénéficié d'aucune action ou d'actions différentes. En effet, lorsque les REAAP ont été
institués en 1999, il existait d§a de multiples et importants dispositifs d'appui ala parentalité:
les REAAP n'ont modifié qu'a la marge le paysage administratif. Pour cette raison auss, les
familles touchées par les actions REAAP — mal recensees, on le verra - ne représentent qu'une
infime proportion des familles en France.

Lescriteresretenus pour |'évaluation

La finalité de cette évaluation étant clairement décisionnelle €f I'annonce du ministre au
Comité de pilotage des REAAP le 21 mai 2003) la mission a retenu comme référentiels de
son étude les 4 critéres principaux recommandés par le Consell national de |'évaluation:

» la pertinence:
Le dispositif des REAAP répond-il a des problemes de société clairement identifiés ? Dans
quel contexte socia et administratif sinscrit-il ?

» l'impact :
Quels sont les effets (y compris inattendus ou pervers) du dispositif sur ces problemes ?

> l'efficacité:
Dans quelle mesure les résultats du programme sont-ils conformes aux objectifs initiaux et
actuels assigneés par les administrations concernées ?

> |'efficience :
Comment les ressources financiéres mobilisées par le programme sont-elles utilisees ? Les
résultats du programme sont-ils a la mesure des sommes dépensees?
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Dans ce cadre, lamission s attache a répondre aux questions suivantes :

1. Quelles sont les raisons de la création de ce dispositif ? Que se passait-il avant 1999 dans le
domaine du soutien ala parentalité ?

2. Quels sont les objectifs (explicites et implicites) de la politique des REAAP ?

3. Comment juger |'encadrement administratif du dispositif mis en place au niveau national et
au niveau départemental (lourdeur, lisibilité, caractére opérationnel, articulation avec d'autres
systémes...) ?

4. Quels sont les systemes de financement publics, les budgets et les colts de l'aide a la
parentalité en général et, des REAAP en particulier : comment ont-ils évolué, y a-t-il eu des
substitutions ou au contraire des effets multiplicateurs... ? Peut-on établir des indicateurs ?

5. Quelles sont les rédlisations sur le terrain : description quantitative et qualitative des
réseaux et des actions ? On sattachera tout particulierement a cerner les catégories d'actions
qui font la specificité des REAAP : les actions conduites par les parents et les efforts de mise
en réseau. Quelsindicateurs se donner ?

6. Quels sont les effets directs et indirects, attendus et inattendus, positifs et négatifs du
programme sur ses deux champs arentalité, mise en réseau) ? Que se passerait-il s le
programme n'existait pas ou était supprimé ?

7. Quelles recommandations faire :

- en matiere de méthodologie d'évaluation (enquétes, indicateurs, instruments de suivi...) ?

- en matiére de décisions a prendre sur le dispositif ?

Ces interrogations sont détaillées dans un questionnaire adresse aux différents interlocuteurs
rencontrés par la mission (cf. annexe 3).

La méthodologie et les outils
Letravail delamission a consisté en:

-- la compilation de nombreuses études, enquétes et données sur la parentalité en genéral, sur
les REAAP et sur les méthodes d'évaluation

-- laréalisation d'entretiens et d'enquétes ad hoc aupres des responsables des politiques de la
parentalité en général et des REAAP (DIF, DGAS, CNAF, FASILD, DESCO (Education
nationale), DIV, UNAF...

-- des auditions d'experts et de personnalités impliquées dans I'histoire ou le suivi du
dispositif

Sur le terrain, la mission sest rendue dans 5 départements (Loir-et-Cher, Mayenne, Nord,

Haute-Savoie, Va-d'Oise) ou elle a rencontré les DDASS, les CAF, les membres des Comités
d'animation et des Comités de financement, des associations, des professionnels, des parents :

entretiens individuels et collectifs, questionnaires et études de cas approfondis de maniére a
bien saisir le contenu des actions.

L es données d'évaluation disponibles en début de mission

Deés la premiére circulaire, I'évaluation des REAAP apparait comme une préoccupation des
responsables nationaux :
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-- dans la circulaire de 1999, I'évaluation est confiée a la Cellule nationale d'appui technique
(CNAT). Il est également question d'auto évaluation "des I'élaboration du projet par les
initiateurs d'actions’.

-- en 2001 lacirculaire annonce "qu’ un bilan d'ensemble du dispositif seraréalisée en 2002".

-- en 2002, il est précisé que « I'objectif est de parvenir a terme a une évaluation tant des
actions locales et départementales que de I'ensemble du dispositif des REAAP »,

-- lacirculaire du 12 juin 2003 réitére ce qui peut apparaitre comme une litanie en précisant
gue "les aspects quantitatifs seront complétés d'aspects qualitatifs’. Elle ne donne aors
aucune précision sur les moyens ni les méhodes a mettre en oauvres alors méme que la
Cellule nationale d'appui technique (CNAT) qui était chargée de I'évaluation du dispositif
avait été dissoute?.

Tant au travers des contacts de la mission IGAS avec les institutions nationales que dans les
visites sur le terrain, il apparait que des travaux ou des tentatives d'évaluation ont été réalisees
sous des formes multiples et a différents niveaux.

- au niveau national, des enquétes :

la CNAT a procédé a des bilans et a deux enquétes d'ordre statistiques, non exhaustives (voir
annexe 13) La DIF a lancé une enquéte nationale sur 2002 qui permet davoir une
photographie des domaines d'actions, des modalités, des territoires, des lieux, du public et des
moyens financiers des REAAP.

- au niveau national, des études :

la CNAT a éaboré différents documents méthodologiques pour les comités d'animation. En
2000, €elle a publié apres une journée nationale réunissant les acteurs un document de synthese
nomme : «|'évaluation en question » qui met en avant les problémes qui, d'apres les comités
danimation départementaux (CAD) rendent difficile I'évaluation telle que la voient les
financeurs. Pour la CNAT et les CAD, I'évaluation doit étre avant tout une co-évaluation au
service de la qualité des projets a mettre en cauvre et ne pas étre confondue avec les notions de
"contrdle, de bilan, d'obligation de résultat, d'estimation ou de validation" ou «le quantitatif
(y compris selon I'importance du public atteint) prime sur le qualitatif ». Cette note fait
apparaitre implicitement des divergences avec la tutelle et introduit un débat sur la nature de
I'évaluation au sein des REAAP dont |la mission a percu des échos lors de ses déplacements
(voir plusloin).

Par ailleurs, la CNAF dispose d'une remontée qualitative d'informations réalisée en 2001 et
d'une évauation des groupes de paroles de parents réalisés par la Fédération nationale des
écoles de parents éducateurs (FNEPE).

- au niveau des départements, les CAD fournissent de nombreux ééments constitutifs d'un
travail d'évaluation : fiches diagnostic, fiches actions, rapports d'exécution etc. Il existe
plusieurs états des lieux, analyses de processus et de nombreux répertoires d'actions. Il y a
méme eu dans un département comme celui du Val-d'Oise des formations a I'évaluation (voir
monographie de chague département en annexe).

Néanmoins sur le terrain, la mission a pu relever des résistances et un impact relativement
faible de la culture d'évaluation. On donnera a titre d'exemple la réaction de porteurs de
projets actifs et impliqués dans le Val-d'Oise (voir annexe) : "On ne devrait pas attendre de

2 Ce qui n'était pasindiqué danslacirculaire.
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résultats preécis, mesurables de I'activité des groupes REAAP. Les effets positifs sont souvent
inattendus et différés dans le temps. Les groupes produisent avant tout des effets qualitatifs et
relationnels...".

L’ ensemble de ces éléments forme des faisceaux d'indicateurs mais ne constitue néanmoins
pas une évaluation. |l apporte des bilans et des analyses sur lesquels la mission s est appuyée
méme s |'absence de comparabilité entre les années et I'absence d'acception commune d'un
certain nombre de termes clés (qu'est-ce gu'une action REAAP, gu'est-ce qu'une famille ?)
introduisent beaucoup de flou et d'incertitude, comme on le verra.

Présentation du rapport :

Sur la base des é éments précités, la mission a structuré son rapport en 4 chapitres, complétés
par des annexes :

- la pertinence du dispositif des REAAP au regard des problémes de la parentalité dans notre
société (chapitre 1)

- I'efficacité du dispositif du point de vue des objectifs qui lui ont été assignés (chapitre 2) :
. efficacité de I'encadrement administratif et financier des REAAP (2.1)
. efficacité des actions réalisées dans |le cadre des REAAP (2.2)
en termes quantitatifs (2.2.1)
en termes qualitatifs (2.2.2)

- lecolt et I'efficience des REAAP, en particulier du point de vue du ministere de I'emploi et
la solidarité, financeur (chapitre 3)

- I'impact du dispositif : les effets attendus ou inattendus, positifs ou négatifs, sur la question
de la parentalité et du travail en réseau (chapitre 4).
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PREMIER CHAPITRE : LE DISPOSITIF DES REAAP EST-IL
PERTINENT AU REGARD DESPROBLEMESDE SOCIETE
AUXQUELSIL EST CENSE REPONDRE ?

Répondre a cette question suppose que soit préecisé le concept de soutien a la parentalité, que
I'on resitue la création des REAAP dans leur contexte et que les objectifs du dispositif soient
clairement identifiés. La question se pose auss de savoir s les REAAP sont encore
aujourd'hui adaptés aux problemes actuels de la parentalité.

Pour ce faire, I'éude Sappuiera essentiellement sur les travaux existants sur le sujet de la
parentalité®, sur le point de vue des institutions nationales consultées par la mission ainsi que
sur les enquétes menées dont |es monographies figurent en annexe.

On rappellera le contexte de crise de la parentalité dans lequel les REAAP ont été crées. (1.1)
avant de caractériser la démarche des REAAP (1.2) et leurs objectifs (1.3). On soulignera
I'appui des institutions nationales (1.4) et I'inscription des REAAP dans les contextes locaux
de trois départements visités par la mission (1.5). On sinterrogera enfin sur la pertinence des
REAAP cing ans apres leur création.

1.1 La création des REAAP intervient dans un contexte de débat public
sur la parentalité

La parentalité, notion qui désigne de facon trés large la fonction d « étre parent » en y
incluant a la fois les responsabilités juridiques, telles que la loi les définit, des responsabilités
morales, telles que la socio-culture les impose et des responsabilités éducatives ».
(Dictionnaire critique de I'action socidle — Bayard — 1995) S'est constitué a partir de la
psychanalyse et des recherches psycho pédagogiques®.

D'abord circonscrit a la sphere privée et aux relations interpersonnelles, le concept est entré
dans a la sphére publigue. Des I'entre-deux-guerres, il a donné naissance a des mouvements
comme ceux de |’ école des parents et des éducateurs, et sest inscrit dans les préoccupations
des associations familiales. 1l est devenu objet de politique publique avec, aprés la guerre, le
développement d'une politique de I'enfance et de la famille (PMI, ASE, action sociale des
CAF) et la prise en compte croissante de la dimension des relations parentsenfants par les
politiques sectorielles (Education nationale, Jeunesse et sports, politique de la ville, Justice
politique de la santé...). Confiés a des acteurs divers (services publics, organismes sociaux,
associations) ces dispositifs abordent les problémes en fonction de leur compétence
sectorielle : garde des jeunes enfants, maltraitance, problémes psychiatriques de |'adolescence,
loisirs des jeunes, délinquance etc.

A partir des années 60, les évolutions sociaes, économiques et culturelles ont transformé le
modele familial et I'ont fragmenté. La famille est devenue incertaine et multiforme
(multiplication des divorces, développement des familles monoparentales et recomposees...).
L es thématiques des violences intrafamiliales, des conduites a risque, des enfants délinquants
ont compose le portrait d'une parentalité en crise : maltraitante ou démissionnaire. Que falait-

? Bibliographie abondante : Les enjeux de la parentalité D. Houzel Erés 1999.Les troubles de la parentalité A
Bouregba Dunod etc. Voir : ouvrages, articles, rapports sur le site : www.familles.org
“ Voir en 1.3 la définition donnée par I'UNAF.
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-il faire: sanctionner les parents, sanctionner les enfants, responsabiliser les uns ou les autres,
les encadrer ?

Il'y eut adors une multitude de rapports d origine et de nature diverses (parlementaires,
universitaires et experts) qui traitérent de ces questions dans leurs aspects juridiques,
sociologiques et administratifs (rapports Lazerges-Balduyck, G. André, D. Gillot, Dekeuwer-
Defossez). Les rapports d’Alain Bruel, président du tribunal pour enfants de Paris,
commandés par la Direction de I'action sociale du Ministére des affaires sociales dans le
cadre d’un groupe de travail «paternité », publiés en 1997, 98 et 99 mirent particuliérement
en exergue le theme du soutien a la parentalité et de I’éducation parentale comme objet
spécifigue de politique sociale, avec la nécessité de repenser les cultures professionnelles et
de s appuyer sur les parents eux-mémes (technique des groupes de paroles).

Le constat éait qu'il existait de nombreux systémes de prise en charge mais que ceux-ci
étaient généralement parcellisés et specialisés, souvent interindividuels (conseil conjugal),
parfois inscrits dans des procédures quasi obligatoires et prescriptives (médiation familiale),
pas toujours accessibles sur I'ensemble du territoire et trés généraement confiés a des
professionnels. Pour traiter des difficultés de la fonction parentale proprement dite, il ne
sagissait pas de créer un dispositif supplémentaire, mais de redonner de la cohérence autour
des principes d'universalité, de responsabilité et d implication directe des parents et de
sappuyer sur la dynamique associative. Les professionnels devaient venir en seconde ligne et
apprendre a travailler autrement : en réseaux, les uns avec les autres et en s appuyant sur les
parents.

1.2 LesREAAP : une approche qui va a I'encontre de la thése du parent
démissionnaire

Les mots clés des fondateurs des REAAP (P. L. Rémy, premier délégué interministériel a la
famille, G. Janvier son collaborateur, M. Sassier et ses collaborateurs a I'UNAF) sont : tous
les parents, paroles entre parents, responsabilisation, prévention, travail en réseau, dynamique
associative, société civile. lls ont restitué a la mission les idées de base, simples qui ont fondé
lesREAAP :

- tous les parents, quelque soit leurs conditions de vie, rencontrent des difficultés
(relationnelles et éducatives) avec leurs enfants et bien souvent ils se sentent désarmés et
seuls par rapport a ces problémes. Or [|'échange avec dautres parents, le partage
d'expériences sont des moyens de dédramatiser les problemes, d'éaborer des solutions, de
retrouver des compétences. "Rien ne vaut la parole des parents a d'autres parents’.

- la dynamique associative permet dorganiser cette mise en commun. Les systémes
existants, spécialisés et professionnalises ne favorisent pas ce type de travail : il faut une
véritable mise en réseau et des professionnels en appui, en accompagnement, mais pas en
premiére ligne.

D'ou I'appellation de Réseaux d'écoute, d'appui et d'accompagnement des parents. Il est
important dinsister sur le fait quil ne sagit pas d'une approche par catégorie ou par
probléme : le systeme doit étre ouvert a tous les parents. Ce point est important au regard d'un
débat, toujours vif, sur I’ approche spécialisée ou non des difficultés de la parentaité. Entre
I'approche thématique et I'approche généraliste, entre ceux qui estiment nécessaire le
regroupement des parents par type de problémes (monoparentalité, délinquance, toxicomanie,
anorexie...) et ceux qui sont favorables a une approche globale et a un brassage des familles

IGAS Evaluation du dispositif des réseaux d’ écoute, d’ appui Mars 2004
et d’accompagnement des parents (REAAP)



10

le débat n'est pas tranché. Les créateurs des REAAP s'inscrivent, pour leur part, dans une
démarche pragmatique. Tout en affirmant le caractére généraliste de I’ approche, ils n‘'excluent
pas |'utilité, dans nombre de cas, des regroupements thématiques.

Les finalités des REAAP sont repris dans la "Charte des initiatives pour I'écoute, I'appui et

I'accompagnement des parents' (cf. annexe 1). Les principes qui y figurent sont ordonnés

autour de cing axes :

-- valoriser les compétences des parents : "responsabilité et autorité, capacité a transmettre les
valeurs, protection et développement de |'enfant”

-- favoriser larelation entre parents et étre ouvert atous

-- favoriser "I'animation et la mise en réseau de tout ce qui contribue a conforter les familles
dans leur réle structurant vis-a-vis de leurs enfants' et « assurer un bon équilibre entre la
participation des parents et |'intervention des professionnels »

-- créer un mouvement et inscrire les projets dans la durée

La Charte s'inscrit dans une démarche de politique transversale qui dépasse largement les
compétences d’un département ministériel. Luc Machard, ancien délégué interministériel ala
famille, insiste sur le fait que I'objet des REAAP est politique car il implique et mobilise au
dela des administrations, |’ ensemble des acteurs de la société civile (mouvements associatifs,
et individus). Selon P. L. Rémy, I’objet du nouveau dispositif était véritablement de travailler
sur I'exercice de la parentalité en tant que telle et non pas de traiter seulement ses effets.
M. Sassier, directrice de I’UNAF rappelle gue cette démarche constituait, par rapport a celle
administrative traditionnelle, un pari : "on est parti aI’aveugle’.

Le particularisme et le caractere paradoxal des REAAP est quil sagit d'une création par
['administration d'un dispositif confié principalement aux acteurs de la société civile. Le projet
est avant tout politique et social mais I'objet est administratif. Cette spécificité et la nature
hybride du systéme n'ont cessé de créer des maentendus et des difficultés, notamment
lorsqu’il s'est agi del’ évaluer.

La création des « réseaux d'écoute, d'appui et d'accompagnement des parents » fut décidée
lors du conseil de sécurité intérieure du 8 juin 1998, ce qui marque bien la finaité préventive
du dispositif. Elle fut annoncée lors de la conférence de lafamille du 12 juin 1998.

1.3 Les objectifs et I'organisation des REAAP : participation des parents
et miseen réseau

Les objectifs des REAAP figurent de facon précise dans des circulaires interministérielles
adressées aux préfets.

= Lapremiere circulaire signée de la DIF, de la DAS, de laDIV et de la DPM date du
9 mars 1999. Elle reprend les principes de la Charte et précise que les REAAP doivent
« Sappuyer sur les initiatives qui existent dga, tout en développant de nouvelles
opérations, avec le souci de mettre en réseau les différents intervenants». Elle
circonscrit l'intervention des professionnels « a assumer la supervision, la régulation
et la formation des bénévoles animant des groupes de paroles». Elle donne des
exemples d'actions a mener comme la création de « lieux de rencontre entre parents »,
I’ organisation de « groupes de paroles pour les parents sur les questions relatives a la
vie commune et les relations avec leurs enfants ».
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Cette circulaire préconise le mode dorganisation a mettre en place dans les
départements : un Comité d'animation départemental voire infra départemental et son
pilotage par une personne ou un service particuliérement motive.

En 2001, une circulaire en date du 20 mars, signée par le ministre de |'éducation
nationale, le ministre délégué a la famille et & l'enfance, et le ministre déégué alaville
confirme les objectifs de la circulaire de 1999 mais insiste sur une orientation nouvelle
a donner aux REAAP : privilégier la relation «familles-école ». Ains apparait la
nécessité, présentée comme une priorité nationale, « d'un travail plus intensif en
partenariat avec |'école, associant en particulier les parents de pré-adolescents et
d'adolescents». Une note complémentaire est adressée, en juin de la méme année, aux
préfets, aux recteurs, et aux inspecteurs d'académie pour insister sur cette orientation.

La mission a été frappée par le fait que cette inflexion dans les objectifs ait été
ressentie par les associations mais auss par les DDASS comme une sorte d'atteinte a
lafinalité généraliste des REAAP et ait été assez faiblement suivie d'effet. A cet égard
la position exprimée par I'UNAF reflete synthétiquement I’ avis général des différents
interlocuteurs rencontrés par la mission: "Sans doute I'UNAF partageait-elle la
préoccupation du Ministére d'intensifier les rapports entre les parents et I'école et a-t-
elle considéré qu'il était important dinciter les enseignants et les directeurs des
établissements scolaires a sengager dans la dynamique locale d'accompagnement des
parents. Cependant, cette approbation n'allait pas sans réserves :

- I est regrettable que la circulaire n'ait pas été présentée, avant son envoi, au Comité
national de pilotage et n'y ait pas fait I'objet d'un examen approfondi : c'était traiter
ce Comité comme une simple chambre d'enregistrement.

- Telle qu'elle a éé rédigée, la circulaire donnait I'impression que I'on tendait a
"instrumentaliser" les réseaux et que |'on restreignait leur liberté d'initiative.

- Cette impression était renforcée par I'obligation faite d'attribuer la majorité des
subventions aux actions visant a rapprocher les parents et I'école (sans tenir compte
des engagements déja pris pour soutenir d'autres projets et en hypothéguant la
capacité de soutenir financiérement de nouvelles actions innovantes).”

Lacirculaire du 17 avril 2002 reconnait « la place importante du dispositif des REAAP
dans la création de liens de proximité entre les familles, de nature a conforter les
parents dans leur réle : ils contribuent a la mise en cauvre de la politique familiale du
gouvernement, en particulier dans les domaines suivants : prévention et appui aux
familles les plus fragiles, place faite aux péres, articulation de la vie familiale et de la
vie professionnelle, accueil de la petite enfance, en mettant I'accent sur les enfants de
deux a trois ans, soutien aux parents d'adolescents et de préadolescents, aide aux
parents en conflit ou en voie de séparation et amélioration des relations entre les
familles et I'école». 1l faut signaler qu'une circulaire interministérielle du
21 mars 2002 relative a la mise en ceuvre la politique d'accompagnement a la scolarité
pour I'année scolaire 2002-2003 avait crée le "contrat local d'accompagnement a la
scolarité" et recommandé que « des coopérations se mettent en place entre les comités
d'animation des REAAP et les comités départementaux d'accompagnement a la
scolarité».

La circulaire DIF/DGASDESCO/DIV/DPM du 12 juin 2003 insiste sur I'implication
nécessaire des parents qui doivent étre les acteurs privilégiés des réseaux et reprend les
mémes objectifs que la précédente circulaire en insistant sur la mobilisation autour du
respect de I'obligation scolaire.
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» Par circulaire du 16 octobre 2003, le ministre délégué a la famille, sadressant aux
préfets et aux DDASS leur demande de constituer "une commission départementale du
suivi de I'assiduité scolaire" et de 'mettre en place, en fonction des situations locales,
un module de soutien a la responsabilité parentale’ qui sera propose par |'inspecteur
dacadémie «a des familles gu'il estimera démunies face au manquement a
I'obligation scolaire de leur enfant ». |1 est précisé que "les subventions nécessaires a
la conduite de ces modules pourront étre imputées sur les crédits des REAAP". Au
moment du déroulement sur place de la mission (octobre- décembre 2003), cette note
ne connaissait pas encore du début d'application. Elle semblait toutefois avoir surpris
les acteurs départementaux des REAAP lorsgu'ils en avaient connaissance, par
I"inflexion ainsi donnée a la politique des REAAP.

Au-dela de quelques gjouts conjoncturels, il apparait que, depuis 1999, les objectifs assignés
aux REAAP sont fondamentalement clairs, stables et marqués par la conformité a la Charte
méme s la circulaire de 2001 tend a privilégier I’un d entre eux : la facilitation des relations
entre les familles et I'école.

1.4 Lesinstitutions nationales soutiennent la démar che

Le projet des REAAP a été élaboré en concertation avec les autres administrations et toutes
les institutions présentes dans le Comité de pilotage national des REAAP. On ne retiendraici
gue les positions de celles, associatives ou publiques, qui sont le plus concernées par la
parentalité: I'UNAF et la CNAF.

L'UNAF développe en réponse au questionnaire de I'l GAS (annexe 8), une analyse de la crise
de la parentalité, du soutien a la parentalité et du contexte qui a présidé a la création des
REAAP. On retiendraiici sa conclusion:

"Globalement I'union estime que, face a une crise profonde et ancienne de la famille et de la
parentalité, il était important de répondre de facon différente et suivant une approche
nouvelle. A I’idée de « parents coupables parce que défaillants » il fallait substituer celle plus
réelle d appel aux compétences de parents confrontés aux difficultés de la vie. Pour ce faire,
dans un contexte de dispositifs spécialisés et cloisonnés, ou la professionnalisation des
problémes est la régle et qui tendent & dévaloriser les parents, «il fallait modifier la qualité
de laréponse ». Les REAAP est un instrument permettant a la fois de « conforter (les parents)
dans I’ exercice de leurs responsabilités propres... de dépasser (pour les acteurs publics et
privés) les logiques de guichet ou les chasses gardées et a repenser conjointement |’ action
sociale, I'exercice partagé d'une commune responsabilité dans I'intérét des parents,
I’articulation entre liens familiaux et sociaux ». Pour I'UNAF, les REAAP ne sont pas un
dispositif mais une démarche (M. Sassier), ils visent & créer un mouvement (B.Ribe)".

LaCNAF

Tant dans sa réponse au questionnaire de I'lGAS (cf. annexe 7) que dans un entretien avec la
mission, la CNAF insiste a la fois sur I'importance de la politique de soutien a la parentalité
menée par le réseau des CAF avant 1999 et sur la démarche innovante que constitue la
création du dispositif des REAAP. Aing, la CNAF estime que «plus qu'un dispositif
supplémentaire, le REAAP est un dispositif qui vient ré interroger les différentes politiques et
I"articulation des dispositifs (mode daccueil de la petite enfance, contrat locaux

IGAS Evaluation du dispositif des réseaux d’ écoute, d’ appui Mars 2004
et d’accompagnement des parents (REAAP)



13

d’ accompagnement scolaire, loisirs des enfants et des familles...) relativement aux questions
de parentalité (objectifs, pratiques professionnelles, place des parents...)".

Pour la CNAF, ce dispositif est « une modalité d intervention de I’ action sociale des CAF ».
De ce fait goute t-elle : « ... les actions impulsées et développées dans le cadre des REAAP
s'inscrivent en complément et/ou dans le prolongement des actions menées par les Caf...".

Ains la CNAF estime-t-elle que le dispositif est doublement pertinent : au regard de la
politique familiale qu’ elle développe et au regard des objectifs particuliers qu’il a définis.

1.5 LesREAAP sinscrivent dansles contextes locaux

Comme on le verra de fagon détaillée dans les monographies (cf. annexes 8-9-10-11), tous les
départements visités par la mission connaissent des contextes difficiles dans le domaine de
I'exercice de la fonction parentale. On peut les mesurer a l'aune dindicateurs comme le
nombre des divorces, de familles monoparentales, denfants en AEMO ou a I'ASE,
d'alocations de parent isolé ; méme s la proportion d'enfants de moins de 20 ans varie
sensiblement d'un endroit a un autre ainsi que les conditions socio-économiques des familles.
La crise de la famille se mesure auss a travers d’ ééments moins objectivables, repérés tant
par les ingtitutions que les professionnels, mais tout aussi significatifs que sont le désarroi et
la sensation d'isolement de parents confrontés a des situations qu’ils ne peuvent maitriser
(conflits, problémes d'autorité, conduites déviantes...).

Le soutien ala parentalité en général, al'intérieur duquel les REAAP se sont inscrits a partir
de 1999, a constitué, depuis au moins cing ans, une tentative pour répondre aux problémes et
aux attentes tels qu'ils se manifestent au plan local.

» Dans le Nord, le département le plus peuplé de France (2 555 020 habitants en 2000),
jeune (population des moins de 20 ans par rapport a la population du département :
766 506 soit 30% contre 26 % en moyenne) et défavorisé du point de vue socio-
économique, les efforts pour faire face aux difficultés ressenties par les familles, en
particulier les plus précarisées traversent toutes les politiques, celles de I'Etat. (Education
nationale, Jeunesse, protection judiciaire de I'enfance, actions du FASILD...), du Consell
généra de la CAF. La parentalité pése d'un poids significatif dans la politique de la ville
car elle apparait comme un "moyen essentiel pour éviter que les situations ne se répétent
de génération en génération". Une autre particularité du département est que les
programmes régionaux de santé laissent une place particulierement importante a la qualité
de vie des enfants et des jeunes: ateliers parents-enfants, actions d'information et de
réflexion avec les parents, formation des parents, formation des professionnels.

La congtitution des REAAP en 1999 a d’'abord consisté en un soutien aux actions dgja
existantes pour la plupart (délais treés courts pour utiliser les crédits en 1999). Mais la
DDASS a en matiere de REAAP, des objectifs spécifiques. 'En complément des objectifs
inscrits dans la charte nationale, ce sont :
- lesoutien aux actions via le financement pour :

assurer la couverture du territoire,

favoriser lelien famille école,

favoriser I'implication des parents,

mieux intégrer les publicsissus de I’ immigration
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- lesoutien al’animation territoriale et a la mise en réseau des acteurs:
mieux connaitre |’ existant,
agir plus efficacement,
susciter |e débat"

» DansleVal-d'Oise, ou la population du département séléve a 1 105 224 habitants, les

jeunes de moins de 20 ans représentent 221 246 (recensement de 1999) soit 29,1 % de la
population.
C'est également un des départements les plus jeunes de France. Le travail sur la parentalité
sinscrit dans les dispositifs de droit commun, avec des actions de la CAF importantes,
antérieures a 1999 et qui sont montées en puissance depuis. La Charte a constitué un
support fédérateur des acteurs dans le champ pour "approfondir I'intérét des acteurs a
S engager, se reconnaitre, faire réseau, pour les professionnels a changer de regard sur
les parents’.

» En Haute-Savoie, la dynamique partenariale préexistante a la constitution du REAAP des
trois principaux acteurs dans le champ de la famille (DDASS, conseil général et CAF) a
permis au réseau de se développer tres rapidement a partir des objectifs inscrits dans la
Charte et selon des modalités adaptées a la nature principalement rurale du département.
Défini par les parties prenantes plus comme un mouvement qu’'un nouveau dispositif
supplémentaire, le REAAP départemental s est inscrit dans la volonté de placer les parents
au coaur de son fonctionnement afin « de faire émerger une demande qui était le constat
d une réalité quotidienne». Ains la question de la pertinence du dispositif et de ses
objectifs découlait-elle de I'incapacité des systémes existants a répondre a cette
« demande parentale » ouverte ou latente, en dehors des « véritésinstitutionnelles » et des
pratiques sociaes réservées aux professionnels. « Gréace au REAAP, les parents ne sont
plus |’ affaire uniquement des travailleurs sociaux ».

Dans ces départements, la question du soutien a la parentalité est a la mesure de la crise
sociale que connaissent les territoires et la pertinence des REAAP y est dautant plus
marquée : I'entrée dans le probleme des difficultés parentales par les parents et pas seulement
par les enfants, le parti pris de positiver les capacités des parents, la dynamique partenariale
induite par le nouveau dispositif répondent en partie aux attentes qui, sur la problématique de
laparentalité, sont particulierement fortes. Si e systeme n'était pas "légitime par e national”,
il N'aurait pas pu fonctionner localement de maniére aussi pertinente.

1.6 Cing ans apres la création des REAAP, la démarche est toujours
pertinente

Face a la difficulté d'étre parent, le concept de REAAP, fondé sur la responsabilisation des
parents et des acteurs, ne manque pas de pertinence, méme s la démarche qu'il implique obéit
a certaines conditions qui ne sont pas toujours faciles a réunir : I'engagement personnel des
acteurs, la nécessité de sinscrire dans la durée, la contrainte de la proximité. Par ailleurs, le
positionnement des REAAP dans un environnement encombré de dispositifs divers de soutien
a la famille n'a pas éé évident : des opérateurs traditionnels comme certaines Ecoles des
parents et des éducateurs ont pu connaitre localement des difficultés de positionnement. Mais
globalement, comme le montre le premier bilan de la CNAT (voir annexe) le systéme des
REAAP sest immédiatement installé, dés I'année 1999.
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Qu'en est-il depuis les cing ans que le dispositif existe ? Force est de constater qu’ aucun des
phénomeénes imputés directement ou indirectement a la « crise de la parentalité » n'a disparu.
(violences dans les banlieues ou les écoles, déscolarisation...). Les difficultés éducatives des
familles demeurent. Or, la visée de valorisation des compétences familiales et de mise en
réseau, caractéristiques des REAAP, rencontre de plus en plus d'échos dans les évolutions du
travail socia en général et dans la volonté de participation des usagers et des citoyens.

Sur la problématique de la parentalité, deux rapports récents confortent explicitement ou
implicitement la pertinence de la « démarche REAAP ». Le premier intitulé "La parentalité
en questions. Perspectives sociologiques', de Claude Martin pour le Haut Consell de la
population et de la famille, en avril 2003, aborde, entre autres, le theme de la construction du
sentiment de responsabilité parentale et conclut en reprenant un propos tenu par Alain Bruel :
« Jai eu de plus en plus le sentiment d'avoir a faire a des gens n:m pas démotivés et
démissionnaires, mais affrontés a des difficultés de vie incompatibles avec I'exercice de la
responsabilité parentale ».

Le second rapport « services aux familles et soutien a laparentalité » rédigé par un groupe de
travail présidé par Francoise de Panafieu dans le cadre de la préparation de la Conférence de
la famille de 2003 dessine de nouvelles perspectives en matiére d'accompagnement des
parents. Dans le cadre de ses préconisations, ce rapport estime nécessaire le "...
développement des REAAP gréace a la mise en place un systeme dinformation partagé
(remontées d'informations quantitatives et qualitatives) et d'évaluation des actions...".

La réponse REAAP est encore pertinente aujourd'hui : les problémes appelaient et appellent
une responsabilisation et une mobilisation des parents. La mise en réseau des acteurs est un
atout important.
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DEUXIEME CHAPITRE : LE DISPOSITIF EST-IL EFFICACE DU
POINT DE VUE DE L'ATTEINTE DESOBJECTIFS?

On examinera d'abord la question de I'adéquation du cadre: les REAAP congtituent un
dispositif de I'administration et il importe que leur encadrement administratif et financier soit
adapté et facilitateur et leur permette de fonctionner de maniére efficace et efficiente (2.1).
Sera ensuite étudiée la question - essentielle - de I'efficacité de « la production » des REAAP,
C'est-a-dire de I'adéquation des actions REAAP aux objectifs du programme dont nous avons
VU en premiére partie qu'ils étaient pertinents par rapport aux besoins de la population et au
probleme de la parentalité. Cette question sera examinée sous son aspect quantitatif (2.2) et
qualitatif (2.3).

2.1 L'encadrement administratif et financier est-il efficace ?

On distinguera, du point de vue du constat comme des propositions, le niveau central du
niveau déconcentré

2.1.1 au niveau central une architecture administrative incertaine et un systeme de
financement déconcentré

Les REAAP sont placés sous I'égide de deux administrations et sous la responsabilité
d'instances dont I'architecture a évolué.

2.1.1.1 une architecture administrative complexe et instable
» un partage desresponsabilités peu lisible :

Si la répartition des taches entre la DIF, instance politique et stratégique et la DGAS, instance
qui gére les financements et dispose de relais déconcentrés est relativement claire en théorie,
dans la pratique €elle induit des confusions, ne serait-ce qu'en raison du fait que le secrétariat
national du Comité de pilotage est assuré par les deux institutions. Dans le passe, la dualité de
la "tutelle"DIF/DGAS fut mise en avant par la CNAT (voir plus bas) pour expliquer ses
difficultés de fonctionnement.

Ces incertitudes se traduisent concrétement par |'absence totale de relations entre les DDASS
et afortiori entre les acteurs de terrain et I'administration centrale qu'il sagisse de la DIF ou
méme de laDGAS. Le seul point de contact est la circulaire annuelle regue en mars ou en juin
par les DDASS, dates jugées unanimement trop tardives par rapport aux procédures d'appel a
projet et de financement.

L'arrivée ala DIF en 2003 d'une chargée mission qui se consacre a temps plein aux REAAP a
déja été percue positivement par les départements qui ont été en relation avec elle.

» desinstances spécifiquesinstables:

L'articulation des instances créées de maniére particuliere pour assurer le pilotage stratégique
et méthodol ogique des REAAP est passée d'un certain flou a un quasi vide.
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0 Lesfrontieres floues du début :
Deés la premiere circulaire, celle du 9 mars 1999, le cadre administratif national des REAAP
et fixé:
= un Comité national de pilotage qui doit :
- "suivre la mise en cauvre de la Charte et maintenir une vigilance éthique
- assurer I'impulsion des REAAP en liaison avec les tétes de réseau et les comités
départementaux
- favoriser I'échange et I'évaluation des pratiques, capitaliser les savoir-faire et
valoriser lesinitiatives intéressantes
- apporter un appui technique a la mise en place initiatives nouvelles'.

Présidé par le délégué interministériel alafamille, il comprend environ 30 représentants :

0 des représentants des grandes associations partenaires : UNAF, UNIOPSS, Fondation
France, CNIDF, fédération d'associations familiales, de parents d'éléves, de centres
sociaux, de services de médiation familiae...

0 2représentants dela CNAF

0 3 personnalités qualifiées

0 des représentants des administrations : DAS, DPM, DIV, Droit des femmes, ministére
de lajustice (P1J), Education nationale, Jeunesse et sports et FAS.

0 des éus, en nombre non précise

Le Comité de pilotage (Copil) a été réuni 2 fois en 1999, en 2000 et en 2003, une fois en
2001, pas du tout en 2002, cependant que les comités retreints qui regroupent une vingtaine de
membres du Copil se réunissaient 2 a 4 fois par an, sauf en 2002 ou il ne fut réuni qu'une fois.
Il'y eut en 2002 une véritable vacance de la concertation. Cela correspondit a la crise qui sera
évogueée ci-apres au cours de laguelle le Comité de pilotage ne fut pas consulté. Parallélement,
alors que la premiére circulaire fut élaborée en lien étroit avec les partenaires nationaux, les
autres circulaires dorientation échappérent a toute concertation, ce qu'ont déploré les
interlocuteurs nationaux de la mission

= unecellule nationale d'appui technique (CNAT) qui doit :
-"étre un centre de ressources et d'animation en direction des tétes de réseaux comme
en direction des réseaux locaux,
-apporter un appui technique et méthodologique a la mise en place et au
fonctionnement des réseaux,
-valoriser les expériences et savoir-faire,
-favoriser la circulation des informations, évaluer les effets des REAAP sur les parents
et les acteurs
-suivre la mise en cavre de la Charte
-proposer des recommandations au Comité national."

D'emblée, le positionnement de cette cellule par rapport au Comité national de pilotage n'est
pas totalement clair. On remarquera que dans la circulaire, c'est curieusement la CNAT qui est
présentée en premier. D'aprés les textes, Les deux instances partagent le suivi de la mise en
cavre de la Charte, I'évaluation, la capitalisation des savoir-faire et la valorisation des
expériences. La CNAT est plus qu'un exécutif du Comité national : c'est elle qui anime les
réseaux. Jusgu'en 2002, les circulaires lui donnent une place centrale.

Installée au CEDIAS (centre d'études, de documentation, d'information et d'action sociale —
Musée social), laCNAT était dotée d'une équipe de cing puis de six personnes. Elle réalisa un
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ensemble de guides pour les pilotes, mit en place un site Internet, produisit plusieurs
rapports°®, prépara 'enquéte sur |es actions en 2001, éabora et un document : « |'évaluation en
question » (voir plus haut), organisa avec la DIF un forum a Vanves en 2000. La mission a pu
vérifier quelle était en relation avec les DDASS et les CAF et qu'elle se rendait sur le terrain.
Son financement fit I'objet d'une convention pluriannuelle (1999- 2001) de 10 millions de
francsentre laDAS et le CEDIAS, signée le 7 avril 1999.

0 Levide crée par la suppression de la CNAT :

Le 8 novembre 2000, un audit de I'utilisation du compte demploi de cette subvention fut
diligenté et confié au délégué interministériel alafamille (ce qui est étrange puisque la CNAT
était placée aupres du Comité de pilotage présidé par le DIF) assisté d'un membre de la cellule
audit et contrOle de la DGAS. Le rapport d'audit, remis en janvier 2001, conclut que «les
fonds publics ont été utilisés conformément a la mission confiée» mais relevait «des
insuffisances dans le domaine de la gestion générale de la cellule » et plus spécialement dans
la gestion du personnel. L'audit proposait une autre organisation et demandait que soient
élaborés des indicateurs d'activité permettant d'évaluer les services rendus par la CNAT et par
les REAAP. Cependant, au final, La mission exprimait « le sentiment que la compétence des
agents de la cellule, leur motivation et leur intérét pour le travail gu'ils réalisent leur
permettront de répondre aux attentes de I'administration ».

En dépit de ces propositions, la ministre déléguée a la famille et a l'enfance prit la décision de
ne pas reconduire la convention arrivée a échéance le 31 décembre 2001 et de supprimer la
CNAT. Le Comité national de pilotage ne fut pas consulté mais ses membres réagirent
vivement & cette annonce et demandérent un sursis. La ministre accorda "un moratoire de huit
mois pendant lesquels les agents de la CNAT devaient assurer la synthése des remontées
d'information sur les actions des REAAP, assurer la mise a jour du site Internet et préparer le
rapport d'activité de la CNAT pour 2002" . La CNAT fut dissoute en aolt 2002.

Tous les entretiens de la mission avec d'anciens responsables de la DIF, des représentants de
['administration centrale et départementale comme avec des associations ont fait apparaitre
cette décision comme erronée voire dommageable. Sur le plan technique, elle affaiblissait la
capacité de I'administration a piloter et a évaluer le dispositif en la privant d'une force de
travail et d'une expertise reconnues. Sur le plan symbolique et politique, elle fut interprétée
comme une menace pesant sur la pérennisation voire sur I'existence des REAAP. Sur un plan
pratique, elle a eu pour effet I'absence d'actualisation du site familles.org et par consequent
une perte généralisée d'information et de contact.

La mission arelevé que les crédits (3 a 3,5 millions de francs suivant les années) versés sur le
chapitre 47-21 article 10 n'ont pas été rénjectés dans le circuit des REAAP.

La suppression de la CNAT a mis les acteurs dans une position attentiste. On citera a titre
d'exemple la réponse de la CNAF et de 'UNAF a une question de la mission.

Pour la CNAF : "Concernant la dissolution de la CNAT, la décision de mettre fin a la
convention liant cette cellule aux pouvoirs publics fut prise par ces derniers sans concertation
avec les membres du comité national de pilotage. La Cnaf, a cette occasion, a estimé que

® "pilan de lamise en place des REAAP" en 2000," enquéte sur |es actions parents/écoles’ en 2001. Voir annexe
6.
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cette décision n'était pas conforme a |'esprit dans lequel I’animation nationale était
jusqu’ alors assurée.

De fait, la disparition de la CNAT a marqué un tournant dans les modalités d’animation du
dispositif et plus globalement des relations entre les réseaux nationaux et les pouvoirs publics
dans la gestion et le devenir de ce dispositif. Nous sommes aujourd hui dans un schéma
classique dans lequel le ministere définit les orientations nationales puis consulte les tétes de
réseau national pour avis et mise en aavre."

Le commentaire de 'UNAF (voir annexe) va dans le méme sens et conclut : "aujourd'hui
encore, les pilotes avec lesguels I'UNAF est en contact déplorent de ne plus pouvoir
bénéficier de I'appui qui leur était apporté. Il est particulierement regrettable que le site
internet (www.familles.org) soit laissé a |'abandon’.

Apres une période de flottement (la circulaire de 2002 parle seulement du réexamen de la
convention avec le CEDIAS mais non de la dissolution de la CNAT, pourtant actée), la
circulaire du 12 juin 2003 rénove les missions du Comité national de pilotage en y intégrant
certaines des missions anciennement dévolues a la cellule nationale d'appui : c'est lui qui
assure I'animation des REAAP et organise une réflexion sur |'accompagnement des parents. |l
est précisé que le Comité national de pilotage crée des groupes de travail en liaison avec le
secrétariat assuré par la DIF et la DGAS. Sa composition est élargie a une quarantaine de
représentants et a des associations comme ATD-quart-monde, la Mutualité francaise,
I'association des maires de France et des représentants de |'assemblée des départements de
France.

Il semble que la DIF souhaite donner au Comité de pilotage un réle plus important sur le plan
stratégique (organisation de rencontres nationales comme celle du 22 octobre 2003) et
renforcer son propre réle d'animation et du suivi. Elle a obtenu pour celala mise a disposition
par une CAF d'une chargée de mission, ce qui a été percu positivement par les interlocuteurs
de lamisson.

0 Unedemande de clarification

A ce jour, le flou qui entoure encore |’ organisation des compétences au niveau nationa, la
faiblesse structurelle des interfaces sinon leur inexistence avec les échelons locaux et le déficit
des moyens attachés a I’ appui et au suivi du dispositif REAAP sont jugés comme un handicap
pour les acteurs de terrain Les tétes de réseaux associatifs et méme les DDASS souhaitent une
clarification formelle du réle du secrétariat national du comité de pilotage, la mise en place
d'une éventuelle instance d’animation partenariale plus restreinte et demandent que soit
organisée au niveau nationa une fonction de capitalisation des expériences et des réalisations
locales voire une réelle animation du dispositif. Ecoutons la CNAF : "La reprise d’une réelle
animation du dispositif au niveau national serait de nature a améliorer |I’encadrement
administratif des REAAP. Il conviendrait également de définir plus précisément les roles de
chacun dans |e cadre des instances existantes a ce jour". (Voir annexe 7).

L'avis de 'UNAF est tres précis: "Il apparait nécessaire que, au sein de la DIF, un chargé de
mission soit clairement identifié et connu comme "répondant” des REAAP. Méme si son codt
fait probleme, il est & envisager de reconstituer une cellule d'appui technique et, en tout cas,
de réassurer la gestion du site internet”.
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2.1.1.2 Un systéme de financement déconcentr € classique

Il se caractérise par une globalisation des crédits :
> unerépartition départementale des crédits déterminéeen CTRI

Les crédits destinés au REAAP ont é&é en 1999 intégrés au sein du chapitre actuellement
intitulé 46-34-20: "interventions en faveur de la famille et de I'enfance” et relatif au
financement de la médiation familiale, du conseil conjugal, des actions en faveur de la famille
(parentalité, autres actions familles) et des autres actions en faveur de I’ enfance.

A I'exception de I'année de la congtitution des REAAP ou les crédits avaient été délégués
directement par la DGAS aux DDASS suivant des critéres déterminés par |’ administration
centrale (pourcentage des jeunes de moins de 20 ans par rapport aux jeunes de moins de
20 ans France entiére), la procédure de répartition des crédits REAAP s effectue depuis
I”année 2000 selon les modalités classiques de prénctification aux CTRI (comités techniques
régionaux et interdépartementaux) en novembre de I'année n-1 des montants régionaux
disponibles.

Apres discussion, le CTRI propose a la DGAS la répartition départementale des crédits du
chapitre 46-34-20. Celle ci notifie a chague DDASS I’ enveloppe globale du chapitre dont elle
dispose. Dans le cadre de la directive nationale d orientation (DNO) et des CTRI, les
directions départementales sont, par ailleurs, informeées de la répartition des grandes masses
financiéres entre les trois axes d'intervention: médiation familiale, conseil conjuga et
REAAP.

» des crédits «non fléchés » au sein d’un chapitre dont les lignes sont partiellement
fongibles

Toutefois, comme le souligne la DGAS dans une note pour la mission, « le caractére fongible

de ces lignes permet aux départements une marge de manoauvre dans |’ utilisation des crédits
qui leur sont délégués et donc des ajustements budgétaires entre ces trois axes d’ intervention

en fonction des besoins recensés sur le département ». Cette fongibilité au sein du chapitre

n'est, cependant pas générale. En effet, les crédits relatifs a |I’accompagnement a la scolarité,

aux chantiers de jeunes bénévoles et aux opérations SCOPADOS, les nouvelles technologies

au service des familles et les points info familles sont "conservés au niveau central” et

donnent lieu a fléchage ultérieurement sans possibilité de modulation de la somme affectée a
ces actions.

» |'absence de données agrégées sur les crédits consommeés relativise la portée des
donnéesfinancieres

La DGAS n'a pas dinformations agrégées sur la consommation effective des crédits au
regard de la dotation initiale affectée au REAAP ; le bureau des budgets et des finances de la
direction suit ces consommations dans le cadre de |’ élaboration des documents budgétaires.
Sauf pour la répartition de la dotation complémentaire en 2001 ou il a été procédé a une
enquéte exhaustive par la DGAS, les remontées d'informations financieres ont jusqu’ici
repose sur les enquétes visant a obtenir un bilan des actions dans les départements menees
pour les années 2000 et 2001 par I’ex CNAT et la DIF pour I’année 2002. Ainsi, comme
I"indique la DGAS, «ces différentes enquétes ainsi que les données agrégés de I’ utilisation
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des crédits... n'ont pas donné lieu a un examen département par département, du taux
d’ utilisation des crédits en fonction des dél égations opérées au cours des exer cices ».

Dans ces conditions, la mission s'interroge sur la validité du montant affiché par la DGAS
quant aux crédits REAAP consommeés tel qu'il figure dans le tableau ci-dessous.

Elle observe que le chiffre de 8,3 M€ pour 2001 et 2002 :
- est peu crédible puisgu’il se répéte sur 2 ans,

- est inquiétant car il atteste que les crédits REAAP qui sont pourtant d’un montant peu
élevé ne sont consommeés que partiellement.

Credits du chapitre 46-34-20

2000 2001 2002 2003*

disponibles | consommés | disponibles | consommés | disponibles | consommés | disponibles | consommés
Médiation 0,46M€ 0,45M€ 16 M€ 15M€ 19M€ 15M€
familidle
Conssil 2,56M€ 25M€ 22M€ 2,2M€ 26 M€ 26 M€
conjugal
Actions en Parentalité Parentalité: | Parentalité:
faveur de la :83 M€ 83ME 9,6 M€
famille :
- Parentalité | 9,6M€ 10,37M€ | Autres 96 M€ [Autres Autres
- Autres actions actions actions
actions familles : familles : familles :
familles 09 M€ 0,8 M€ 0,1 M€
Autres
actions en| 0, 7M€ 0,17 M€ 1M€ 1,7 M€ 0,7 M€ 1,7M€
faveur de
I’enfance

Créditsdisponibles : créditsinscrits en loi de finance initiale — sources : questionnaires budgétaires pour 2000
et données du bureau des budgets et des finances de la DGAS (agrégats du chapitre 46-34-20) pour 2001, 2002
et 2003

* données non disponibles au 19/12/2003.

2.1.2 au niveau départemental des modes d'organisation divers et des multi financements

Comme souvent, il savére nécessaire de distinguer la théorie de la pratique, les instructions de
leur application. On traitera de I'organisation administrative (2.1.2.1) puis des financements
(2.1.2.2).

2.1.2.1 des modes dorganisation divers

» Un systeme d’animation des réseaux organise par lescirculaires

Des la circulaire du 9 mars 99, I'administration a demandé de mettre en place au niveau du
département et «si nécessaire, dans les départements importants au niveau infra
départemental » une instance pluri ingtitutionnelle comportant notamment les représentants
du Conseil généra, de la Caisse d'dlocations familiales, la DDASS et les autres acteurs de
I’ Etat (Education nationale, Jeunesse et sports, Droits des femmes...), le FAS, les chefs de
projets dans les sites en contrats ville et "les associations développant une action reconnue
dans le domaine de |'accompagnement de la fonction parentale”.

« Chague comité d'animation sera piloté par une personne ou un service particulierement
motive par le bon déroulement de cette opération. Les pilotes seront désignés en liaison avec
le Comité national de pilotage... Un crédit dans la limite de 50 kF pourra étre attribué au
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pilote s celui-ci n'est pas un service d'Etat, pour faciliter le fonctionnement du dispositif
d'animation du réseau." « Ces comités organisent, dans I'esprit de la Charte, la circulation de
I'information entre les différentes opérations, la confrontation et I’ évaluation des pratiques, la
capitalisation des savoir-faire. lls fonctionnent avec le maximum de souplesse, un des
objectifs étant de faciliter la rencontre des principaux intervenants dans ce secteur ».

Lacirculaire du 20 mars 2001 compléte cette architecture en demandant aux préfets de mettre
en place « des comités de financement qui associent I'ensemble des partenaires institutionnels
du département. Préalablement a son travail de sélection des dossiers, le Comité élaborera la
liste des hiérarchies et les critéres qui présideront au choix des projets qui leur ont été
adressés». Par ailleurs, la circulaire demande aux réseaux de définir avec précision les
fonctions de pilotage et I'animation et de « porter ces définitions a la connaissance de la
cellule nationale d'appui technique ».

» danslapratique une ar chitecture variable qui obéit a des dynamiques locales

Sur le terrain, les circulaires « tombent » dans des paysages trés différents, en raison du
nombre et de la nature des acteurs impliqués dans le soutien a la parentalité (investissement
variable du Conseil général, importance plus ou moins grande de la politique de la ville,
existence d'une ou de plusieurs CAF, présence ou non de tétes de réseaux incontournables...),
mais auss en raison de la nature des relations existant entre les partenaires publics (Etat et
Conseil général par exemple). La politique définie par le Comité d'animation départemental,
la doctrine de la DDASS et des autres partenaires en matiére de financement jouent aussi un
réle, s bien que les configurations sont extrémement variées.

Notons d'abord que la demande des administrations centrales de désigner un ou des pilotes a
€té vite et bien respectée partout. Le bilan CNAT 2000 a montré qu'en moins d'un an 89
départements avaient constitué un Comité d'animation dont 72 avec pilote unique (50 Ddass,
7 CAF, 7 UDAF, Déégations droits des femmes, 5 associations et un conseil général) et 17
avec des copilotes. Actuellement, d'apres I'enquéte DIF sur 2002 tous les départements
disposent d'au moins un pilote, responsable du Comité d'animation départemental. Parmi les
134 pilotes: 69 sont des DDASS, 35 des CAF et 9 des Udaf ; 21 départements ont au moins 2
pilotes. 11 y ala une dynamique d'ouverture intéressante.

En revanche, la structure des commissions, leur composition et leur r6le sont divers.

= Dans le Nord, (cf annexe 11) I'organisation administrative des REAAP est originale :
plus éonnant est I'absence de Comité de financement, les financeurs principaux DDASS,

Caf, conseil général n'étant pas "mdrs' pour en congtituer un, ce qui n‘empéche pas une

concertation au niveau des Comités d'animation sur les projets financés, ceux-ci faisant par

alleurs l'objet d'une reconduction quasi systématique (voir plus loin). Dans ce
département, "la maison REAAP" est atrois étages :

-- un Comité de pilotage départemental qui regroupe plus de 50 représentants (Etat,
collectivités locales, associations et personnalités qualifiées) est une instance « politique
d'orientation de débat et de suivi qui se réunit une fois par an».

-- un Comité d'animation départemental qui comporte une dizaine d'institutions et qui joue
un role d'animation et de circulation d'information

-- 5 Comités locaux, implantés par arrondissement, comportant de multiples représentants
locaux et qui organisent la mise en réseau et déclinent le programme d'action. Ce
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maillage, formalisé dans plusieurs documents est connu des acteurs rencontrés et
apprécié pour son efficacité en termes d'actions de proximité.

» Dans le Va-dOise, (cf annexe 13) il existe un Comité de financement composé d'une
guinzaine de représentants de financeurs et dadministrations. 1l se réunit une fois par an
pour examiner et sélectionner les projets.

L'architecture comporte trois étages, comme dans le Nord avec :

- un comité de pilotage beaucoup plus restreint que dans le précédent département,

- un comité d'animation départemental original, confié a trois pilotes : la Fédération des
centres sociaux, la CAF et I'UNAF (et dont la DDASS ne fait pas partie)

- 5 comités locaux, proches du terrain.

La mission a relevé que les trois pilotes jouent de fait un réle tres inégal, un des pilotes
ayant un réle mgjeur. Le financement de I'animation est accordé a la Fédération des centres
sociaux (voir plus bas au chapitre 3.2).

» Dans |la Haute-Savoie, (cf annexe 12) la culture du travail en commun dans le cadre des
politiques de la famille des trois acteurs majeurs (DDASS, CAF et Conseil général) a
permis de dégager rapidement une structuration du dispositif a quatre niveaux.

En 1999, I’architecture du pilotage et de |’animation est classique. Dans le cadre d’ une
concertation rassemblant les ingtitutions et les associations intervenant dans le domaine
« enfance-famille », ont été institués un comité de pilotage composé des directeurs de la
DDASS, de la DPDS du conseil généra et de la CAF et un comité départemental
d animation de 25 membres ou se retrouvent, outre les institutions évoquées, les
principal es associations.

Afin de coordonner effectivement, d'impulser et de soutenir les actions, une structure
interface du comité d’animation et du comité de pilotage dite comité technique est
congtituée ainsi qu’un lieu «ressource REAAP 74 » (2001) chargé d’ apporter un soutien
méthodologique et de faciliter la coordination des acteurs. Les trois copilotes dégagent les
moyens humains et matériels nécessaires au bon fonctionnement du comité technique et du
lieu ressource (cf annexe 10).

A la fin de I'année 2001, des comités territoriaux d animation dont les représentants
siegent au comité d animation sont mis en place afin de lier les initiatives locales entre
elles et de mutualiser les expériences des acteurs locaux. Ils éaient au nombre de deux en
2003, un troisieme comité est en cours de constitution

» En Mayenne, (cf annexe 10) la DDASS et la CAF se sont imposés d’eux mémes comme
pilotes et ont coopté les membres du comité d’ animation et du comité de financement. Ce
processus «volontariste» qui laissait en marge certains acteurs essentiels tant
ingtitutionnels (consell général, MSA) qu’ associatifs (UDAF, familles rurales) a abouti ala
désagrégation rapide des instances formellement mises en place (cf. en annexe I’ éude sur
laMayenne).

» En Loir-et-Cher, (cf annexe 9) le pilotage confié a la DDASS et a la CAF par décision
préfectorale a été, de facto, assumé par un comité d’ animation dont la composition faisait
une large place aux services déconcentrés de I’ Etat et aux acteurs institutionnels dominants
dans le champ de la famille. Les collectivités locaes sont auss représentées dans
Iinstance. La structuration du réseau a nécessité la désignation d'une « personne
ressource » chargée, entre autres, de I'interface du comité avec les porteurs d actions
locales. La congtitution de réseaux locaux organisés n'est pas encore achevée (cf. I’ étude
en annexe) ; ceux mis en place formellement rassemblent bien souvent des acteurs dé§ja
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engages dans |’accompagnement des parents et éprouvent des difficultés a asseoir et a
étendre leurs actions.

Enfin, un comité de financement élargi au conseil général et ala MSA depuis 2001 occupe

une place centrale dans le dispositif ; par ses décisions financiéres il entend donner un label

« REAAP » aux actions indépendamment du Comité d’ animation pourtant compétent en la

matiere.

» Au total, une certaine adéquation de I'organisation avec I'objectif de mise en
r éseau

» Les fonctions de pilotage et d'animation recouvrent des acceptions variables et des
interprétations diverses selon les circulaires ministérielles. De plus, celles-ci sont loin
d'étre appliquées a la lettre voire appliquées tout court (exemple de d'absence de Comité de
financement dans un département visité). Mais, au total la variété des organigrammes
départementaux est intéressante car elle est un signe et une garantie de I'adaptation et la
motivation locales.

» Les comités départementaux d'animation permettent de regrouper et de rapprocher de
nombreux partenaires : ils assurent une mise en réseau, ce qui constitue un objectif
fondamental des REAAP. A cet égard, la participation directe ou par |’intermédiaire des
CCAS, des collectivités locales au comité d animation facilite la mise en réseau et la
structuration du maillage infra départemental.

= Les Comités locaux d'animation présentent un grand intérét car, proches du terrain, ils
mettent en relation de petites associations productrices d'actions de proximité et qui
signoraient.

= En revanche, aux yeux de tous les interlocuteurs de la mission, un échelon régional serait
de peu dutilité pour ce type de réseau, tissé avant tout de proximité. lls seraient
éventuellement intéressés par des journées régionales permettant aux opérateurs de
confronter leurs pratiques, notamment en matiere d'évaluation.

» Par allleurs, la misson a relevé qu'il existe plusieurs commissions départementales
intervenant dans le domaine de la parentalité. Le groupe de travail « services alafamille et
soutien a la parentalité » en énumérait trois principales : le comité de pilotage des REAAP,
celui de I'accompagnement a la scolarité et le conseil départemental de la famille, de
I'enfance et de I'adolescence. Sur le terrain, d'autres peuvent fonctionner. Il existe des
analogies dans les missions de ces instances, en particulier entre les comités REAAP et les
CLAS. Mais elles ont des vocations plus complémentaires que concurrentielles dans le
champ de la prévention. C’ est dans cet esprit que le département du Pas de Calais S appréte
a fusionner les deux commissions. En revanche, lorsgue les pilotes ont voulu décalquer la
composition du comité d animation départementale des REAAP sur celle des autres
commissions citées sans s attacher au préalable a définir |’ objet des REAAP et a dégager
les modalités spécifiques de la mise en réseau des acteurs, la confusion engendrée a affecté
I’ existence méme du réseau comme en Mayenne (cf. I’ éude en annexe du département).
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2.1.2.2 desmulti financements et des lourdeurs administratives
» desfinancements abondés par des partenaires multiples

Commeil I'a dg§a é&é remarqué, les crédits REAAP ne sont pas "fléchés' ; ils s'inscrivent au
sein du chapitre 46-34-20, qui est partiellement fongible, a la ligne « Actions en faveur de la
famille : parentaité et autres actions en faveur des familles ». A ce titre, les DDASS sont
maitresses de la ventilation des crédits destinés aux REAAP et de ceux consacrés aux autres
actions de soutien ala parentalité, tout en "essayant”, comme le dit la DDASS du Nord (voir
annexe) ‘tle tenir compte de la clé de répartition DNO (directive nationale d'orientation)”
entre les actions REAAP, le Conseil conjugal et la Médiation Familiale.

Il faut observer ici que les REAAP sont un dispositif expose sur le plan financier. 1l est sur la
méme ligne budgétaire que deux activités beaucoup plus encadrées par des obligations et des
droits : les éablissements dinformation et de conseil conjugal répondent a des missions
précises régies par des lois et décrets et des tarifs horaires, la médiation familiale dont
I'objectif est ciblé, interindividuel répond a une demande sociale précise et parfois méme
contrainte par le juge. Les REAAP risquent d'étre "grignotés' par ces activités plus "dures'.
L'accompagnement a la scolarité quant a lui est financiérement protégé par son budget inclus
dans I'enveloppe de crédits "conservée au niveau central”.

Tant au niveau national qu'au niveau départemental, sauf exception, I'évolution des crédits
depuis 1999 confirme ces craintes. Celles-ci ont éé ravivées par la circulaire du ministre
délégué a la famille en date du 16 octobre 2003 qui crée des "modules de soutien a la
responsabilité parentale” pour lutter contre |'absentéisme scolaire et impute leur financement
sur les crédits REAAP.

Mais, fort heureusement, les REAAP bénéficient par ailleurs, de contributions financiéres
autres que celle provenant de la DGAS. D’ autres administrations, des établissements publics
et des collectivités territoriales participent au financement des actions des réseaux.
L’ existence de multi financements et la diversité des contributeurs congtituent un signe
important de I'intérét que portent les autres institutions aux REAAP et du niveau de la
dynamique local du réseau.

» desaléasbudgétaires et deslourdeurs classiques

Le rythme théorique des délégations des crédits par I'administration centrale est classique :
25 % déslafin del'année n-1, 55 % en début de I’année et 20 % au plus tard au mois de juin
de I’année en cours. Mais certains départements ont signalé a la mission que les ruptures de
rythme des délégations ces deux derniéres années avaient particulierement fragilisé les petites
associations travaillant dans le champ des REAAP.

Cette irrégularité et I'intervention des procédures de gel budgétaire, les lourdeurs qui existent
au niveau des TPG auxquels sagoute la stagnation depuis 5 ans de la ligne budgétaire
nationale, constituent des ééments de fragilisation de réseaux locaux soutenus par des
associations dont la surface financiere ne permet pas de supporter la charge de ressources
différées.
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Le phénomeéne de I'arrivée tardive, voire extrémement tardive des crédits (courant décembre)
a été soulevé par de nombreuses associations. La pluriannualité rappelée pourtant par les
circulaires du 1.12.2001 et du 24.12.2002 du premier ministre reste presgue partout un
affichage.

Il est intéressant de voir comment I'UNAF sexprime au sujet des procédures de financement
REAAP (cf annexe 8) :

"L'UNAF a entendu diverses plaintes concernant le calcul et le montant des crédits
alloués par I'Etat a chaque département, ainsi que sur la maniére dont ces crédits sont
ensuite répartis, sur |'opacité de certains choix des bénéficiaires (notamment de
financements multiples). Il semble difficile de concilier la continuité des financements,
notamment des actions nouvelles, (ains que le recommande la circulaire du
9 mars 1999), et une suffisante "réserve" pour faire face a des demandes imprévues
concer nant des projets innovants.

Il semblerait que, dans tel ou tel département, il y ait quelque confusion entre les
crédits alloués aux Conseils conjugaux ou a la médiation et ceux qui doivent étre
affectés aux actions qui sinscrivent dans le cadre des REAAP".

2.1.3 Propositions:

Elles ont trait aux structures administratives et au financement.
» uneorganisation centrale qui devrait étre clarifiée et renfor cée

- La place de téte de file de la DIF dans le domaine des REAAP est unanimement reconnue et
il y a une nécessité de clarifier son positionnement et de renforcer son réle : réunions plus
fréguentes du comité de pilotage national et de groupes de travail, organisation de réunions
régionales.

La DIF doit étre en mesure de réactiver un systeme d'information partagé, d’ élaborer avec les
réseaux des outils d’ évaluation et d’ organiser la mutualisation des expériences. Pour ce faire,
les moyens humains et financiers qui sont a dégager ne sont pas considérables : ils doivent
surtout étre orientés vers |’appui et le soutien aux réseaux des départements. A cet égard, il
importe que la diffusion de la circulaire interministérielle annuelle intervienne avant la fin de
I'année a laquelle elle sapplique au lieu d'étre faite au printemps ou au début de I'été, ce qui la
prive de tout impact réel.

- Il est indispensable que le site familles.org soit remis sur pied et actualisé régulierement. Les
REAAP départementaux qui ont monté un site souhaiteraient Sappuyer sur le site national.
Cette proposition recoupe celle du rapport "services aux familles et soutien a la parentalité"
évoqgué plus haut : « Reconfiguré, le site www.familles.org a vocation a mutualiser |'ensemble
des actions conduites sur le terrain, a donner aux parents et aux acteurs toutes les
informations attendues sur le soutien a la parentalité, les réseaux, les actions conduites, les
manifestations organisees... »

» au niveau départemental, une souplesse qui mérite d'étre confortée

- Faut-il, comme le suggere le groupe "services a la famille et soutien a la parentalité’
regrouper les comités de pilotage existant au sein d'un comité départemental partenaria
d animation des services aux familles ? Un risque serait pour les REAAP, regroupés par
exemple avec les CLAS, de perdre leur caractére généraliste et d'étre fléchés sur des objectifs
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trop spécifiques. La mission n'a pas arrété de doctrine a ce sujet, d'autant qu'elle estime que la
gue la question du regroupement peut relever de l'initiative locale.

- 1l ne faut pas imposer aux DDASS de modéle rigide. Néanmoins l'incitation doit étre forte a
la création de Comités de financement, ceux-ci pouvant préfigurer des guichets uniques. Dans
le méme ordre d'idée, les ambiguités sur le rle du pilote notamment par rapport ala DDASS
et le caractere parfois artificiel de cette appellation militent en faveur d'une définition plus
claire qui pourrait étre élaborée de concert entre la DIF et les réseaux. |l reste que le concept
de pilote, chois pour sa motivation et éventuellement hors administration, est
particuliérement bien gjusté a ce qui fonde les REAAP, a savoir la mise en réseau. Dans la
pratique, les dispositifs REAAP reposent beaucoup sur des personnes tant au niveau de
['administration et de I'animation qu'au niveau des actions. |l suffit d'une personne motivée et
dynamique dans une CAF, dans une UDAF ou dans une DDASS pour changer la donne. Cette
prégnance de I'engagement personnel est aussi une grande fragilité : un départ, une mutation
et tout une construction se délite ou seffondre (cf annexe 13).

- Les Comités locaux des REAAP sont un facteur certain de dynamisation et de mobilisation
des petites associations locales ainsi que des parents qui sont le coaur méme des REAAP. IIs
mériteraient d'étre préconisés avec fermeté dans les circulaires et encouragés par des
financements d'animation. Leur existence et leur nombre figureront parmi les indicateurs
nationaux de suivi proposes par lamission.

» une répartition départementale du financement a mieux asseoir sur les réalités
locales

Seuls les multi financements ont jusgu'ici permis de protéger et méme de développer les
REAAP. Dans la mesure ou la politique REAAP serait poursuivie et le dispositif conforté, il
conviendrait de sécuriser son financement. Pour cette raison, le critére initial de répartition de
la dotation établi en fonction du pourcentage de jeunes de moins de vingt ans dans le
département rapporté a la population nationale ne semble pas devoir ére remis en cause,
méme s la prise en compte de la proportion de jeunes par rapport a la population du
département lui-méme et été plus juste.

En revanche et suivant la logique de la réforme de la loi organique relative aux lois de
finances, il est important que les CTRI puissent peser de maniere plus importante sur la
ventilation entre les départements de la dotation régionale. Ainsi les financements pourront-ils
étre gjustés au mieux aux besoins et aux caractéristiques locales des réseaux, avec le souci que
d'autres activités comme la médiation familiale ou le conseil conjuga n'empéchent pas la
poursuite ou le développement des financements REAAP.

Concernant la connaissance des crédits consommeés, la mission estime nécessaire que la DIF
et laDGAS homogénéisent et fiabilisent les informations remontantes concernant les « crédits
REAAP » consommés, les montants de chacune des contributions financiéres
complémentaires et soient en mesure de connaitre le taux de consommation des crédits
affectés au REAAP du chapitre 46-34 art. 20 par rapport ala dotation départementale initiale.

Conclusion

Pour répondre a la question de I'efficacité de I'encadrement administratif et financier des
REAAP :

"est-il un obstacle ou un facilitateur pour leur bonne organisation et leur bon
fonctionnement 7', les constats que nous venons de faire montrent que celui-ci présente les
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caractéristiques générales du systeme administratif francais : une architecture logique et des
déclinaisons a des niveaux pertinents mais auss quelque opacité pour les acteurs et des
pesanteurs sensibles pour 'usager final. Mais aussi il comporte présente quelques spécificités
favorables qui le mettent en adéquation avec les exigences des REAAP : un caractére
partenarial et une relative souplesse.

Des mesures peuvent étre prises dans des délais rapides pour rendre |'ensemble plus
performant :

- au niveau central : dynamisation de l'animation nationale, réactivation du site Internet,
securisation du financement

- au niveau départemental: mise en place de guichets uniques de financement et
dével oppement des comités locaux d'animation.

2.2 Lesactionsmenées par les REAAP répondent-€elles aux objectifs ?

Nous avons vu, en premiere partie que les objectifs généraux assignés aux REAAP étaient
clairs et pertinents. Il nous faut observer comment ils se traduisent dans le concret : quelles
actions, quels programmes, quels résultats les REAAP produisent-ils sur le terrain ?

On procédera d'abord a une analyse de "la surface” que nous qualifierons de quantitative pour
recenser et connaitre I'ensemble des actions REAAP en sappuyant sur les catégories retenues
par la DIF dans ses enquétes. Cet examen débouche sur la proposition dindicateurs de
résultats (2.2.1).

La mission sefforcera ensuite de conduire une réflexion plus en profondeur sur la qualité des
actions — ou plutét de certaines formes d'action- des REAAP (2.2.2).

2.2.1 L'efficacité en termes quantitatifs:

Les remontées d'information des REAAP, jusgu'en 2003 sont incomplétes, se chevauchent sur
deux années et reposent, jusqu'en 2001, sur des typologies imprécises et variables. Ces
données ne permettent pas d'établir des comparaisons fiables ni de dessiner des évolutions
précises. Elles sont présentées en annexe.

La mission sappuiera donc, dans cette partie, principalement sur les données de la DIF
portant sur l'année 2002 et qui peuvent étre consultées in extenso, département par
département, a la DIF : elles ont le mérite d'exister et d'ére exhaustives, y compris sur les
financements.

Cette enquéte présente, cependant, des insuffisances qui en réduisent la fiabilité et 1a portée.

= D'abord, sur place, la mission a pu constater que les données chiffrées recueillies dans
certains départements différaient de celles qui avaient éé fourniesalaDIF.

= Lestermes utilisés dans le questionnaire (voir annexe 4) ne sont pas définis et recoivent de
la part des pilotes, des acceptions différentes.

= Ains lanotion «d'action », unité de base de I'évaluation correspond-elle pour la DIF a un
"projet” qui se démultiplie en un certain nombre d'opérations ou de sous-actions. Or il
semble qu'au niveau de certains départements, I'action puisse ére comprise comme une
sous-action. Inversement, une association peut se voir financer un projet diversifié qui se
compose de plusieurs actions et peut méme recouvrir I'ensemble du fonctionnement de
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|'association (cas de la Mayenne). Dans le premier cas le nombre d'actions est surévalué,
dans le second, cas elle est sous-évaluée.

» Lequestionnaire DIF présente une confusion entre la notion de familles et celle de parents,
utilisant indifféremment I'un ou I'autre terme.

» Destermes comme ceux de "co-évaluateurs' ne sont pas toujours compris ou compris de la
méme facon. Ains, la "participation des parents' est-elle comprise de maniére tres stricte
par certains départements dont les indicateurs seront nécessairement faibles (ex. : le Nord),
alors qu'il y a des endroits ou la participation des parents sera évaluée a 100 %.

» Latypologie de la DIF savére excessivement détaillée et donc difficile a exploiter : aing il
y at-il 12 possibilités de classer une action analysée sur le plan de sa locdisation. De
méme "les modalités d'actions’ qui sont au nombre de 10 pourraient étre regroupées.

= Enfin, I'activité de soutien au réseau est considérée comme un domaine d'actions au méme
titre que, par exemple, l'accueil de la petite enfance ou le soutien aux parents
d'adolescents ; elle pourrait figurer dans une rubrique spécifique, dautant que la DIF y
inclut : formation, animation, évaluation.

Il n'en reste pas moins que I'enquéte DIF sur 2002 congtitue un matériau de base de I’ éat des
lieux des REAAP qui se caractérise par une multitude d'actions tres diverses (2.2.2.1). Ces
ééments seront complétés par les données recueillies dans les départements visités (2.2.2.2).

En tout état de cause, pour créer les outils permettant une véritable évaluation nationale, il

conviendra de revoir le questionnaire établi par la DIF dans le sens d'une ssimplification et
d'un élargissement, mais sans le bouleverser afin de garder une base de comparaison. A cette
fin, la mission proposera un nouveau questionnaire ainsi que des indicateurs de résultats a
suivre chague année (2.2.2.3).

2.2.1.1 Auplan national, des actions nombreuses et variées

> Lesactions REAAP recouvrent un tréslarge éventail

Pour donner une idée de la diversité des actions conduites dans le cadre des REAAP, la
mission a demandé aux pilotes ou aux DDASS de donner des exemples concrets. La DDASS
du Val-d'Oise, se limitant aux actions menées par les parents eux-mémes fournit un descriptif
partiel de celles de 2003 :

"UDAPEI du Val-d' Oise : organisation de journées trimestrielles de rencontre, sur des
themes précis (40 a 50 personnes avec leurs enfants). Organisation de réunions mensuelles
(10 a 15 personnes) en groupes de paroles avec un pédopsychiatre et une éducatrice
spécialisée afin de permettre un échange d’ expérience. Action sur Argenteuil en 2001, projet
d’ extension sur deux autres zones du département.

Espace Famille d’ Auvers sur Qise : association de parents bénévoles. Permanence une fois
par mois. Groupe de parole et réunions a theme une a deux fois par trimestre. Travail en
partenariat avec |’ association Temps de Rencontre, Temps de Parole.

AVERTI : association de parents d’enfants handicapés. Réunions entre les familles et le
personnel de I'association de maniere individuelle, afin d’informer les parents sur les
problématiques de leur enfant et répondre a leurs questions. Ateliers thérapeutiques avec les
enfants. Groupe de paroles avec les parents.
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FCPE : action sur I'ensemble du Val-d'Oise, en particulier a Auvers-sur-Oise, Cergy,
Ecouen, Jouy-le-Moutier, Montigny-les-Cormeilles, Saint-Leu-la-Forét, Soisy-sous-
Montmorency, Taverny et Villiers-le-Bel. Formation de porteurs de projets parents relais
avec le Greta. Mise en place d' une permanence tél éphonique pour les parents dont les enfants
rencontrent des difficultés scolaires. Soirées d’ échanges.

AFC du Val-d'Oise (Association Familiale Catholique) : Réunions de 10 meéres afin
d échanger sur un sujet relatif a I’éducation de leurs enfants et sur la vie de famille.
Actuellement, 7 chantiers sont opérationnels dans le Val-d' Oise. L’objectif est d en ouvrir
trois supplémentaires.

ARPADA : Association de parents d’ enfants sourds. Organisation d’ un stage sur un week-end
en pension compléte pour familles d’ enfants sourds afin de créer des liens privilégiés avec les
différents participants (professionnels, parents encadrants, enfants entendants, adolescents
sourds). Parallélement débats avec des psychologues, |es adolescents sourds et leur fratrie."

On voit donc se dessiner un large éventail. 1l y a aussi des conférences/débats, des ateliers de
parents avec ou sans enfants, des forums, des expositions, des piéces de théétre, des sorties en
familles, de ssmples rencontres autour d'un café etc.

On pourra consulter en annexe la monographie concernant la Haute-Savoie qui illustre bien la
variété des actions REAAP.

» les actions recensées correspondent aux formes de soutien a la parentalité
recommandées par les circulaires

Le questionnaire de la DIF sur I'année 2002 comporte huit grandes rubriques :

-- le recensement du nombre d'actions financées au titre des REAAP et le nombre de parents
bénéficiaires

-- les domaines d'actions (8 catégories) qui recouvrent les thématiques suivantes : accueil de
la petite enfance, aide aux parents en conflit ou en voie de séparation, prévention et appuli
aux familles et plus fragilisees...

-- les modalités dactions (10 catégories) qui désignent les formes dintervention:
conférences/débats, groupes de paroles, permanences téléphoniques...

-- lalocalisation de I'action (12 catégories) : bibliothéque, centre social, école...

-- le territoire sur lequel a eu lieu I'action (7 catégories) : milieu urbain, milieu rura zone
défavorisée

-- les familles (4 catégories) : tous les parents, parents selon les classes d'ége de leurs enfants

-- la participation des parents (3 catégories) : parents a l'initiative, animateurs, co-évaluateurs

-- les financements (8 catégories) : financement REAAP, collectivités locales CAF, etc.

On dispose, avec cette enquéte qui a éé remplie par tous les départements, d'une bonne
photographie permettant de connaitre concretement, par département, la nature des actions
REAAP. LaDIF adiffusé "les résultats de |'enquéte aupres des pilotes départementaux sur les
actions financées en 2002" dans un document intitulé REAAP année 2002 et diffusé en
octobre 2003. On présentera ici uniquement les données agrégées sur le plan national et on
renverra sur la DIF pour une présentation détaillée et pour les résultats départements par
départements.
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1. Le nombre d'actions financées au titre des REAAP

En 2002 le nombre d'actions REAAP en France métropolitaine et Outre-mer (hors Mayotte et
Saint-Pierre et Miquelon) a été de 2883. Ceci représente 1 action pour 5433 jeunes et 1,84
actions pour 10 000 jeunes.

Il n'existe pas de corrélation entre la population de moins de vingt ans et le nombre d'actions.
Le département qui a déclaré le plus d'actions (129) est la Seine-Maritime, avec 337 798
jeunes de moins de 20 ans. Le département le plus peuplé en jeunes de moins de vingt ans, le
Nord, avec 745 280 jeunes déclare 85 actions.

12 départements ont eu plus de 50 actions REAAP. Vingt départements en ont eu moins de
10. Le département qui déclare le moins d'actions est le Gers avec 35 585 jeunes.

2. Le nombre de familles bénéficiaires

Seulement 36 départements ont pu répondre a la question du nombre de "parents venus pour
I'ensemble des actions REAAP du département”, 66 338 parents "soit une moyenne de 1842
par département”. Une extrapolation France entiere - sans doute infondée sur le plan
statistique - donnerait un chiffre d'environ 190 000 parents.

Il'y a dans le questionnaire et dans les réponses des confusions manifestes entre la notion de
familles et de parents.

3. Lesdomaines d'actions

Sur les domaines renseignés pour 2002 (99,5 %) et regroupés suivant les catégories proposees
par I'lGAS pour les futurs questionnaires DIF (voir plus bas), les résultats sont les suivants :

38 9%° relévent du domaine des familles fragiles et des parents en conflit ou séparation

18 % du soutien aux parents d'adol escents et de préadol escents

16 % de I'accueil de la petite enfance

15 % de I'améioration des relations entre les familles écoles

5 % de l'articulation vie familiale/ vie professionnelle et de la place faite au pére

3 % autres

(la DIF inclut dans les domaines d'action le secteur un peu différent du soutien au réseau qui
représente ici 4,8 % des actions conduites)

40%
35% 1T—1
30% 1—1
25% 1T—1
209% 1
15% T
10% T

5% T 1

O% T T T T T
Y v > ™ \2) ©
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6 Chiffres arrondis en dessus et en dessous de 0,5.
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Il apparait que les objectifs des REAAP sont relativement bien respectés: priorité a
I'intervention généraliste mais non exclusion des familles les plus en difficultés. Place
importante faite aux problémes des adolescents. Importance mais moins grande que demandée
dans la circulaire 2001 ala question des relations avec I'école.

4. Lespublics:

3 % non renseignés

57 % des actions sadressent a tous les parents
20 % aux parents denfantsde 0 &6 ans

14 % aux parents d'adolescents

10 % aux parents d'enfants de six a 13 ans

B0,00%

50,00% +——
40,00% +——
0. 00%
20,00% +——
10,00% +——
tous parents parents parents parents
d'enfants de 0 d'ados d'enfants de 5
3 bans 313 ans

Ces distinctions par classe d'ége ne sont pas tres claires. Elles font, néanmoins, ressortir la
vocation généraliste des REAAP et la place des parents de jeunes enfants.

5.Les modalités d'actions :

4 % non renseignés

35 % groupe de paroles, groupe de parents, groupes d'activités parents

15 % cycles de conférences/ débats

31 % groupe d'activités parents /enfants, lieux d'accueil parents enfants, vacances ou sorties
en familles

10 % en lieu d'accueil, lieu d'écoute individuelle

1 % en permanence téléphonique

1 % en adultes relais

1% Autres

0,354

0,3 mSérie7?

0,254 Dsériee

0,2 4 W Série
0,15 4 O Série4
0,14 O Série3

0.054 m Série2
mSériel

0

Pres de 70 % des actions sadressent aux seuls parents, le reste recouvrant des actions mixtes
parents/enfants. Généralement, les pilotes et les comités d'animation sont attentifs & exclure
des REAAP les actions destinées aux enfants seuls.

IGAS Evaluation du dispositif des réseaux d’ écoute, d’ appui Mars 2004
et d’accompagnement des parents (REAAP)



33

6. Lelieu des actions:

4 % non renseignes (base : 2765 actions)

Centre social et socio-culturel : 26 %

Centre deloisirs, de PMI, lieu d'accueil de jeunes enfants, ou parentsenfants : 22%
Etablissement scolaire: 9%

Espace itinérant : 5%

Bibliotheque, ludothéque, médiathéque, café-club : 3, 5%

Maison rurale, maison des parents : 4%

Autres: 28%

Oligne 1
M ligne2
O ligne3
Oligne 4
mligne 5
o ligne 6

W ligne 7

Cette rubrique constitue un indicateur de proximité mais aussi de contribution en nature : les
locaux étant souvent mis a disposition gratuitement. Avec les centres sociaux, les lieux
d'accueil de I'enfance représentent pres de 50% des lieux d'exercice des REAAP. Les espaces
itinérants, trés colteux sont intéressants parce qu'ils vont a la rencontre des parents isolés,
notamment en milieu rural.

7. Leterritoire couvert :

On distingue ici principalement :

les zones en difficulté (ZEP, REP, ZUS, contrats ville) :
milieu urbain

milieu rural et semi rural

Cette rubrique, importante pour connaitre le maillage du territoire est difficile a exploiter, la
DIF recensant ici 3514 actions, alors qu'il en existe de 2883 en tout. En regroupant le milieu
rural et semi rural on obtient 721 actions soit 20 % des 3514 actions. Les milieux non urbains
ne semblent donc pas particuliérement délai ssés.

8. La participation des parents:

16 % des actions sont a |’ initiative de parents
19 % des actions sont animees par des parents
20 % des actions sont co-évaluées par les parents

Les réponses a cette partie du questionnaire DIF sont en décalage avec les informations
recueillies par la mission sur le terrain ou il apparait que les actions menées par les parents
sont en trés petit nombre. On ne peut que Sétonner que les questions posees aux pilotes par la
DIF en termes trés précis puissent étre renseignées par elles beaucoup plus exactement que la
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guestion générale évoquée plus haut sur le nombre de familles "venues' a des actions REAAP
qui n'arecu de réponses gque dans 36 départements.

En ce qui concerne la notion de co-évauation, celle-ci n’ayant pas été préalablement définie,
lavalidité du pourcentage indiqué est sujette a caution.

On peut donc estimer que les réponses a cette partie du questionnaire recouvrent
imparfaitement la réalité du mode d'implication parentale dans les actions. Elles alimentent
I'idée que les actions REAAP sont pour plus de la moitié réalisées sous le contrdle direct des
parents, ce qui semble manifestement étre surévalué.

9. Le soutien au réseau :

5 % des actions représentent du soutien au réseau des REAAP : animation des CAD ou des
Comités locaux, formation, évaluation.

La mission propose que cet aspect ne soit pas assimilé a une action REAAP proprement dite
puisgu'il sagit la du fonctionnement du réseau [ui-méme (voir plus loin).

2.2.1.2 Dansles départements visités, les données refléetent les orientations de la DIF

Les données quantitatives détaillées figurent dans les monographies en annexe (voir annexes
9-10-11-12 - 13). On présenteraici un tableau comparatif des six indicateurs de résultats
retenus par la mission.

Ce tableau est ainterpréter avec précaution, notamment parce que les deux unités de compte a
savoir "l'action” et "lafamille", se prétent a acceptions variables.

Les indicateurs d'impact, de mobilisation et de proximité sont renseignés a partir des réponses
au questionnaire 2002 de la DIF. Les indicateurs de renouvellement des actions et
d'encadrement sont renseignés a partir des données obtenues sur le terrain par la mission.

TABLEAU COMPARATIF DESINDICATEURS EN 2002

France Nord Val- Haute- Loir-et- Mayenne
entiere d'Oise Savoie Cher
Indicateur
d'impact.chez les jeunes . 1,84 11 15 6.1 29 16
(nb d'actions pour 10000 jeunes)
Indicateur dimpact sur les familles 0,3% 0,08% 0,9% 0,3% NR
(familles touchées/population)
Indicateur de mobilisation”
(taux d'actions avec participation des 57% 2,3% 23% 84% 100% NR
parents)
Indicateur de renouvellement des 11% 30% NR NR NR
actions
Indicateur d'encadrement (nb de 5 5 3 2 NR
Comitéslocaux d'animation)
Indicateur de proximité (nb d'actions en 25% 1% 5,8% 68,2% 91% 25%
zone rurale et semi-rurale)

La différence entre les départements sexplique dans plusieurs cas par les divergences
dinterprétation des pilotes qui ont répondu au questionnaire de la DIF : le cas le plus

"ony inclutici les parents co-évaluateurs, comme dans |I'enquéte DIF.
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spectaculaire est celui de l'indicateur de mobilisation. Le Nord a une interprétation trés
rigoureuse de la participation des parents (2,3 %) alors que le Loir-et-Cher donne un chiffre
de 100 %.

2.2.2 Lespropositions dela mission

Il est impératif de créer une culture de la remontée d'information et de se donner les moyens
de suivre les évolutions. La mission estime que les REAAP devraient disposer d'un outil
permettant une évaluation annuelle suivie:

Le questionnaire de la DIF portant sur I'année 2002 et exploité en 2003 représente un progres
et fournit une bonne photographie du dispositif des REAAP. C'est une base de départ. Pour
['améliorer sans le bouleverser (afin de permettre les comparaisons), la mission propose :

-- de I'accompagner d'un lexique définissant les termes du questionnaire pour lever les
mal entendus autour de certaines notions : confusion entre familles et parents (ce qui multiplie
ou divise éventuellement le chiffre par deux), notion de parentsanimateurs ou encore
« articulation vie familiale-vie professionnelle ». Les distinctions entre les parents sur la base
de I'&ge des enfants devront étre clarifiées.

-- de regrouper et simplifier les rubriques suivantes : domaines d'actions, modalités d'actions,
localisations de |'action, territoires.

-- que les données concernant I'animation des REAAP soient mieux identifiées et extraites de
la rubrigue "domaines d'actions'. Quelques compléments sur I'encadrement administratif
seraient utiles.

-- que la «veille » évaluative concentre sur quelques indicateurs synthétiques de résultats (6
au total) renseignés chaque année. Ces indicateurs devraient étre calculés par département et
au niveau national sur la base de la population.

» une donnée essentielle est e nombre de familles et de jeunes touchés par les actions
REAAP. Cela pourrait se traduire par un :

Indicateur d'activité :
= nombre d'actions pour 10 000 jeunes de moins de vingt ans
= en 2002 : moyenne nationale : 1,84

Indicateur d'impact :
* nombre de parents touchés par des actions REAAP sur nombre

d habitants

» atravers seulement 36 départements : 66.338 familles

» compte tenu de la finaité particuliere des REAAP, il convient dintégrer dans les
indicateurs, I'objectif de participation des parents. Cela peut se traduire par un :
indicateur de mobilisation :

» pourcentage d'actions ou les parents sont a l'initiative ou animateurs
rapporté au nombre total d'actions. On exclut ici la notion parents co-
évaluateurs, considérée comme trop confuse.

=  moyenne nationale : 37 % en 2002
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> L'autre finalité essentielle des REAAP la constitution de réseaux de proximité, il parait
intéressant de se préoccuper du maillage du territoire : a cet égard la proportion
d'actions en zone rurale ou semi rurale peut étre significative. Le nombre de Comités
d'animations locaux, qui se situent au plus prés des besoins est également un signe de
proximite.
Cela peut sexprimer en:
indicateur de proximité:
= nombre de Comités d'animations locaLix
" moyenne nationale : inconnue
indicateur de maillage du territoire:
= pourcentage d'actions en zone rurale ou semi-rurale
= moyenne nationae : 20% en 2002.

» Pour un dispositif de petite ampleur mais qui se veut facteur de mobilisation et
dinnovation, le taux de renouvellement des actions est également une notion
intéressante :

indicateur de renouvellement :
» taux d'actions nouvelles par rapport alatotalité des actions
moyenne nationale : inconnue

La mission propose de retenir ces six d'indicateurs de résultats qui pourraient étre chaque
année renseignés dans les départements puis au niveau national (voir plus bas).
A ces indicateurs de résultats on gouterait les trois indicateurs de colt évoqués au chapitre 3

paragraphe 4.

On trouvera en annexe le questionnaire propose par la mission.
Il comprend 5 chapitres:

» |es grands agrégats

» |esactions

» |etravail en réseau

» |es financements

» desindicateurs

Conclusion

Il aurait été évidemment essentiel de pouvoir resituer les actions REAAP au sein de toutes les
activités menées par les administrations, les ingtitutions, les associations dans le domaine de la
parentalité. Le soutien ala parentalité est aussi au coaur de I'action quotidienne des CAF, et se
retrouve dans la politique de la ville et dans les actions du FASILD. Au sein de ce vaste
champ, les REAAP ne représentent qu'une partie infime, méme s elle est originale par son
caractére genéraliste, participatif pour les parents et par le travail en réseau.

Au final, s I'on regarde « en surface » les actions REAAP telles qu'elles se refletent a travers
I'enquéte de la DIF et telles que la mission a pu les recenser et les observer dans les cing
départements, il est possible de répondre a la question de "I'efficacité en termes quantitatifs’,
en affirmant que :
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> depuis le début®, le dispositif sanalyse en une multitude de micro projets bien centrés sur
les objectifs qui lui sont assignés: des actions collectives pour les parents et en partie par les
parents. La place des groupes de paroles et des groupes de parents est majoritaire.

» lapart des actions orientées sur les parents en difficulté et sur les territoires en difficulté est
majoritaire mais non dominante, conformément aux intentions des pouvoirs publics.
L'approche reste généraliste.

> l'accessihilité et le maillage sur le territoire sont moins bien renseignés, mais I'existence et
le développement de REAAP locaux est le signe d'un effort de couverture du territoire. Au
total le dispositif est accessible, du fait de la grande variété des lieux ou se tiennent les actions
et d’'un maillage territorial qui tend a étre équilibré. La proportion d actions réalisées dans les
établissements scolaires est intéressante a noter (9 % des actions).

Il est possible d'améliorer la connaissance et le suivi de ce dispositif en développant la culture
d'évaluation et en se donnant des outils de mesures rigoureux et simples avec notamment
quelques indicateurs de résultats.

2.2.3 |'aspect qualitatif deI'efficacité

De maniére complémentaire avec le volet quantitatif de I'efficacité qui a trait au nombre
d'actions en totalité et par catégorie, le regard sur la qualité devrait permettre de juger Si:

- chaque action prise séparément respecte des critéres de qualité et de bonnes pratiques.

- dans leur ensemble les actions, du point de vue de leur contenu et de leur méthode
permettent un vral soutien a la parentalité: qualité des informations, de I'écoute, des
échanges, des interventions des professionnels, incitation et appui a des changements positifs.
A cet égard, I'évaluation devrait se fonder sur le jugement et la pratique des usagers/parents:
évolution de leur compréhension des problémes, de leurs compétences parentales, effets sur
les rapports intra familiaux, conséquences sur leurs comportements et ceux de leurs enfants
€tc.

- il se présente des aspects de non-qualité (accessibilité difficile, informations inexactes,
caractere trop ponctuel des actions...) ou des risques d'effets pervers ("blame de la victime",
normalisation, inégale valorisation des uns ou des autres...).

Mais, de par son objet méme, on I'a vu, la quaité d'une action REAAP est particuliérement
difficile a estimer: place prépondérante des aspects interpersonnels, complexité des
déterminants etc. La mission n'a dés lors pas été surprise de constater qu’il n'existe pas de
doctrine ni doutils d'évaluation sur le volet "qualité', en dehors de quelques approches
intéressantes (comme celle de la DDASS du Nord et du REAAP de Haute-Savoie). De méme
il n'existe pas d'éude d'envergure sur les attentes et les satisfactions des parents en matiére de
soutien ala parentalité, ce qui constitue un gros manque.

Lamission estime qu'il est cependant possible de raisonner sur ces questions de qualité, méme
sans disposer de preuves ou de démonstrations irréfutables.

8 Voir en annexe 13 les bilans 1999 4 2001.
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Apres avoir développé quelques considérations générales sur les critéres de qualité (2.2.2.1),
nous examinerons les actions REAAP du point de vue des deux critéeres les plus significatifs
de la démarche REAAP : |a participation des parents et |a mise en réseau des acteurs (2.2.2.2).
La question des groupes de paroles faisant I'objet de controverses, nous lui consacrerons un
développement particulier (2.2.2.3). La mission aura ains rassemblé un faisceau dindices
susceptibles d'éclairer le sujet.

2.2.3.1 Descritéresde qualité rigoureux mais pragmatiques

D'abord, comme tout projet administratif de type éducatif, une action REAAP doit respecter
des principes de rigueur méthodol ogique dans la conduite d'un projet :

- se donner un cadre éthique (principes de ron-malveillance, de bienveillance, d'équité...)

- Sadresser a un public précis, définir des objectifs et des résultats attendus (résultats
immeédiats: compréhension, acquisition de connaissances, appréciation, convivialité... et
résultats a plus long terme: incitation a la réflexion, changement de regard, évolution du
comportement et du rapport a l'autre...)

- Sappuyer sur des méthodes et des outils validés

- inclure, s possible, des critéres et des modalités d'évaluation

Ce cadrage doit étre au service d'un contenu et de thémes pertinents, en adéquation avec les
attentes et les possibilités du public.
On retrouve ces notions dans les criteres de qualité tels qu'ils ont été énumérés par les pilotes
interrogés par I'lGAS. Pour la CAF du Va-d'Oise (voir annexe 13) ce sont par exemple :

- la problématisation sur la base d’ un diagnostic

- lapertinence

- la démarche méthodol ogique participative

- Il'inscription dans la durée

- la capacité de produire du changement

- I'implication des parents

= Une question importante se pose: comment |'évaluation des REAAP doit-elle se
positionner au regard du critere de durée qui figure en tant que principe fondamental dans
la Charte des REAAP (principe n° 8).

Les actions dappui a la parentaité supposent une continuité dans le temps, les

comportements ne se modifiant pas du jour au lendemain. Des lors deux questions d'ordre

pratique se posent :

- les actions ponctuelles doivent-elles étre bannies ?

- le principe de continuité est-il compatible avec la volonté, présente dans plusieurs
circulaires de renouveler les actions, d'introduire de nouvelles pratiques et de ne pas étre
enfermé dans la pluri-annualité ?

A I'examen des situations locales la mission arelevé que :

- le renouvellement des actions est trés divers suivant les départements. Le Nord privilégie
la reconduction et a un taux de renouvellement de 11 %, cependant que le Val-d'Oise ou
le Loir-et-Cher sefforcent au renouvellement (30 % des actions en 2002)

- les actions qui obtiennent un financement pour leur renouvellement sont estimées par les
pilotes suffisasmment pertinentes et efficaces pour devoir étre prolongées dans le temps
(cf. ladoctrine instituée en Haute-Savoie — annexe).
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La mission ne retient pas la référence a la durée comme un critére fondamental de qualité, ne
serait-ce gu'en raison de la faiblesse des financements REAAP, mais suivant les modalités de
I'action, elle peut étre un déterminant majeur de I’ efficacité.

= Dans le méme ordre didées, comment positionner la question des "projets innovants'
évoqués dans la circulaire 2002 ?

Les pilotes et les acteurs de terrain n'accordent pas en soi une grande importance a cette
notion considérée comme imprécise et sujette a caution. Peut-étre entend-on comme projets
innovants des actions destinées a lever des obstacles considérés comme particuliérement
difficiles : éguipement itinérant pour désenclaver les familles isolées dans les campagnes,
initiatives pour reoindre les familles "qui demandent rien", actions sadressant plus
particulierement aux peres, actions conduites exclusivement par les parents sans I'appui de
professionnels, projets recourant a des formes d’ animation inusitées (théétre, musique, clown
etc). En tout état de cause, les acteurs locaux estiment qu’il est plus important de mener des
actions de qualité, répondant a des besoins identifiés et avérés que de rechercher
“I'innovation” ou l'originalité en soi.

2.2.3.2 laparticipation des parents: une qualité essentielle

Il sagit la d'une dimension essentielle et tout a fait spécifiqgue aux REAAP. On |'envisagera

sous |'angle de:

- l'initiative et de I'origine des projets pour voir dans quelle mesure ils impliquent, les parents
de facon directe ou de maniére indirecte (études de besoins).

- la participation des parents ala mise en cauvre des actions : animation et co-évaluation.

» Lesparentspeuvent éreal'originedesprojets

» La question de l'origine et de l'initiative des projets est particulierement significative au
regard des objectifs du dispositif REAAP puisqu'il vise a mobiliser et a engager les parents
eux-mémes. D'emblée un obstacle d'ordre juridique apparait : l'impossibilité pour des
parents en tant que tels d obtenir un financement pour un projet. Tout projet doit émaner
d’une personne morale ; les parents porteurs de projets sont donc dans I’ obligation soit de
sarrimer a une association existante soit se congtituer en association. Il n'y a pas dans ce
secteur 1'équivaent des Fonds de participation des habitants qui existent dans le cadre de la
politique de la ville. Les parents sont nécessairement "médiatisés’. Cette difficulté n'a pas
cependant fait I'objet de véritables récriminations auprés de la mission : les parents ou leurs
associations se plaignent surtout des exigences et des lourdeurs bureaucratiques qui
accompagnent la déposition d'un projet et expliquent que surtout, pour eux, c'est |'écrit et le
"rendre compte” qui fait probleme (voir en annexe la monographie du Nord).

»= Sdlon I'enquéte DIF de 2002, 460 projets, soit 16 % sur les 2883 recensés en France
auraient pour origine les parents. A défaut d'acception commune par les pilotes qui ont
répondu a I'enquéte de la notion de "parents a l'initiative du projet” (les données recueillies
dans les départements semblent trop hétérogenes pour étre fiables), on retiendra ce chiffre
seulement a titre dindice : il témoigne, a tout le moins, qu'un certain nombre d’ actions
REAAP sont effectivement en lien avec une demande voire des démarches actives de la
part des parents.
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= Pour autant, on peut se poser la question de savoir s I'information des familles c'est-a-dire
de la population, sur I'existence des REAAP et sur les actions (conférences/débats, groupes
de parents, ateliers, permanences...) est suffisante. Le caractére confidentiel des appels a
projet, quand ils existent, demeure la norme dans de nombreux départements. Dans
d autres, de réels efforts de communication ont été entrepris sous des formes variées :
affiches dans les municipalités et les centres sociaux ou les écoles, dépliants, sites internet,
journa du réseau, journées et forums organisées par les REAAP et dans certains cas la
publication "Vie de famille" de la CAF. Les initiatives prises en la matiére par le REAAP
de Haute-Savoie (systématisation, régularité et maillage de I'information par des canaux et
supports multiples) (cf. annexe 12) méritent d étre soulignées. Par ailleurs, il est certain
gue les Comités locaux qui agissent par le cana de petites associations de proximité
assurent une vraie circulation de I'information. ..
Mais globalement les DDASS et d'autres partenaires (cf. I' URIOPSS du Nord, UDAF du
Bas-Rhin) reconnaissent que des efforts de communication restent afaire : plusieurs les ont
inscrits & leur programme pour 2004, les Yvelines, le Bas-Rhin, le Nord.

= Une autre question importante se pose : quel est donc le type de familles touchées par les
REAAP, concernées par des actions REAAP ? Sagit-il essentiellement des classes
moyennes et supérieures (voir plus loin l'analyse sur les groupes de paroles) ? On ne
dispose pas de données a ce sujet. Mais la mission peut témoigner que, sur le terrain, I'une
des problématiques des responsables des REAAP et des porteurs de projets est de rejoindre
les "demandent rien", c'est-a-dire les familles isolées, marginalisées qui, selon une
expression imageée, « ne connaissent pas le chemin de I'école » et n'ont pas I'idée qu'elles
pourraient étre aidées. Dans le Va-d'Oise, la Haute-Savoie et le Loir-et-Cher par exemple
(voir annexes monographiques) se sont mises en place des stratégies pour rejoindre ces
familles : organisation de fétes de quartier, sorties, communication de bouche a oreille,
invitations répétées a des réunions. Mais les collectivités locales, centres sociaux, maison
de quartiers, associations et familles qui mettent en place des démarches volontaristes de ce
genre insistent sur leurs difficultés, la patience nécessaire (faire venir une famille dans un
groupe peut requérir une durée de deux ans) et le caractére contre-productif du "vouloir
aller vite".

= Qutre l'initiative des parents, un autre fondement pour le montage de projets REAAP
consiste a les faire naitre a partir d'études de besoins, d'anayses sociologiques, de
diagnostics et a les inclure dans des projets locaux bien préparés et s possibles
participatifs. A l'origine, les projets furent issus en 1999, essentiellement dune
formalisation de I'existant et cela entraine des conséquences jusqu’ a aujourd'hui, en raison
de I'importance de la reconduction d'année en année. C'est en véité, au fur et a mesure du
développement du réseau que les questions de diagnostic local se sont posees dans les
comités d'animation. La premiéere étape a éé en général, comme dans le Va-d'Oise,
['éaboration d'états des lieux, ou de répertoires sur I'existant. Ce qui est le plus répandu
aujourd'hui ce ne sont pas des études de besoins spécifiques aux REAAP (méme s |I'on
peut citer des exceptions comme en Haute-Savoie, dans le Bas Rhin ou la Manche) mais
des analyses ou des diagnostics sur les problemes locaux de la parentalité inclus dans des
documents plus vastes comme les schémas directeurs des CAF, les schémas enfance
famille des départements ou les diagnostics éablis dans le cadre des contrats de ville ou
des projets de territoire ou encore dans les contrats temps libre, les contrats locaux
d'accompagnement scolaire, etc.
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> L'existence d'actions animées par les parentsa pu étre confirmée

= Pour illustrer ces formes d'actions, la mission retient 2 exemples fournis par la DDASS du
Nord :

- "Association école avec les parents: « action parents »

Un local réservé aux parents est installé a I’intérieur d’une école primaire. Une quinzaine
de parents se réunissent une fois par mois pour discuter du planning des activités (sorties
collectives, ateliers parents enfants...) et des difficultés rencontrées lors des ateliers du
mois précédent. Les principaux objectifs de I’ action sont de favoriser la réussite scolaire
des enfants, favoriser la relation parent- enfant- enseignant, associer les parents au cursus
scolaire de leur enfant et revaloriser les parents aux yeux de leurs enfants et de la
communauté éducative.

- Association Familiale Catholique : « chantier éducation »

Il s'agit d’ un groupe de paroles de méres de famille, animé par des parents. Le groupe se
réunit une fois par mois dans le domicile de I’un des parents, et discute sur des thémes
préalablement définis avec le groupe en début d année (I’ argent de poche, la violence au
sein de la famille...). Chague maman prépare la discussion en famille, et pose des
guestions a son conjoint, a partir d’un questionnaire préparé par les animateurs, et donné
plusieursjours avant la réunion."

= LaDIF retient dans son questionnaire, (voir annexe 4) la notion de "parents animateurs' et
de "parents co-évauateurs'. Les données recueillies sur le plan national fournissent les
chiffres de 534 actions dont les parents sont animateurs (soit 18,5 %) et de 580 ou les
parents sont co-évaluateurs (20 %). A noter que la "co-évaluation” est percue par la
mission comme par le terrain comme un concept confus : co-évaluateurs avec qui et en
quoi ?
Il n'est pas possible de garantir, méme & minima, la fiabilité de ces chiffres. Cela
n'empéche pas qu'au vu des déplacements sur place de la mission et de quelques études de
cas la participation active, I'implication et I'engagement d’un certain nombre de parents
apparaissent comme une caractéristique, c'est-a-dire une qualité, un éément de qualité des
REAAP.

2.2.3.3 Lamiseen réseau des acteurs: une qualité structurante

Elle fait I'objet d'avis convergents et peut étre objectivée.
> lesbénéfices dela mise en réseau sont reconnus

Tant les acteurs ingtitutionnels que les acteurs de terrain ne cessent de mettre en avant cet
effet positif et structurant des REAAP : création de liens entre ingtitutions, mise en relation
d'associations, de professionnels et de parents, circulation de l'information et en définitive
création de véritables réseaux entre acteurs qui, avant les REAAP, signoraient et ne pouvaient
pastravailler ensemble.

Ains la CNAF estime que "la dynamique partenariale des REAAP a, dans certains
départements, bousculé les organisations territoriales et sectorisées des ingtitutions et
professionnels de la familles pour construire et développer des approches nouvelles au profit
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des familles. A I'inverse, dans quelques départements le fonctionnement des REAAP a
seulement permis la mise en place d'un comité de financeurs qui décide des projets a
financer. Dans ce cas de figure, le REAAP '’ est en effet qu’ un dispositif de plus”.

En terme de partenariat, les REAAP ne se fondent pas sur un «partenariat conventionnel »
dans lequel chaque acteur s engage sur des obligations mutuelles a partir de programmes
d actions préétablis. En effet, dans un travail en réseau, les acteurs concernés par une
question s associent pour réfléchir ensemble, échanger et mutualiser des pratiques et gagner
en efficacité. La spécificité des REAAP en terme de partenariat s'illustre dans la mobilisation
et le dynamisme des acteurs, «| inter-connaissance» et la mise en place de projets
innovants.”

» la mise en réseau a permis d’éendre le nombre des acteurs et facilité le maillage
territorial

» Lamission sest efforcée de vérifier dans quelle mesure cette mise en réseau dlait au dela
de lamise en relation des acteurs ingtitutionnels et associatifs traditionnels et pouvait donc
concerner de petites associations de terrain, des associations de parents d'éleves, des
groupes de proximité etc. Ainsi, dans le département du Nord ou la notion de participation
des parents est congue de maniére particulierement restrictive (2,7 % des actions versus un
taux de 57 % France entiére suivant I'enquéte DIF pour toute la France) a |’ examen détaillé
des comptes-rendus de réunion des REAAP locaux dans chacun des 5 arrondissements, il
apparait qu'une multitude d’'acteurs sont activement engagés dans le réseau local. En
dehors des pilotes et de la DDASS dont la présence apparait constante, I'on voit des
représentants de municipalités, de lieux d'accueil (creches, haltes-garderies), de petits
centres sociaux et de petites associations purement locales (dans le Douaisis par exemple :
association Petit a petit, La bouée des jeunes, I'AFAD de Doual, I'association Arlequin, une
association de prévention), siéger et participer aux travaux du réseau local. En Haute-
Savoie, la constitution de réseaux locaux résulte de la nécessité de mettre en relation
I”’ensemble des petites associations cauvrant dans le champ du soutien a la parentalité, les
collectivités locales, les CCASS...

» La mission constate que les REAAP permettent effectivement une mise en relation, un
travail en commun de nombreux acteurs de proximité qu'il sagisse du milieu urbain ou du
milieu rura (I'enquéte DIF 2002 y situe 460 actions, soit 16 % des projets). C'est sans
doute la raison pour laquelle de plus en plus d'acteurs ingtitutionnels (municipalités,
consells généraux, éducation nationale) simpliquent dans les REAAP. Le développement
des cofinancements peut étre considéré comme un indicateur du succes de cet effort
partenarial considérable. La mise en réseau est devenue une réaité : c'est un éément de
qualité des REAAP.

2.2.3.4 Lesgroupes de paroles sont uneillustration de la participation des parents

Il est utile de consacrer un passage de ce rapport aux groupes de parole, parce qu'il sagit lade
la premiére "production” des REAAP (14 % stricto sensu, 29 % s I'on y inclut les groupes de
parents, daprés |'enquéte DIF 2002) et parce que ce type daction est encore source
dinterrogations de la part des financeurs, attachés a des modalités d'action plus classiques.

On présentera de cet "objet” une analyse de type sociologique et une description pratique de
nature administrative.
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> lesgroupesde paroleont fait |'objet d'études sociologiques

Une enquéte de la Fédération nationale des écoles de parents et des éducateurs (EPE) financée
par la CNAF permet de cerner la notion de groupe de parole®.

Les groupes de paroles de parents se développent dans les années 90 et se substituent aux
réunions de parents mises en place jusque la par I' EPE, dans le cadre de son travail de soutien
a la parentaité. En effet « a partir des années D80, les parents ne viennent plus aux
réeunions. |ls attendent autre chose ». L'é&ude de I'EPE fait I'hypothése d'un lien entre ces
nouvelles attentes et le développement de la "culture psychologique" liée a la diffusion
d'émissions de radio ou de magazines spécialises dans les relations parents enfants (« effet
Dolto ») dans les années 70-80.

Dans ce contexte, les professionnels de la prévention et de la réparation du lien familial sont
amenés a revoir leur méthode dans le sens de la non-directivité et mettent en place des
groupes de parents (6 a 12 parents), organisés pour faire avant tout circuler la parole : des
"espaces ou les parents peuvent apprendre des difficultés qu'ils ressentent, ou ils peuvent se
libérer, voire se soulager des tensions liées au fait méme d'étre pere et meres'. Les thémes
sont des prétextes pour permettre a la "plainte” de sexprimer, et grace a |'échange « de se
désingulariser », avec un effet de déculpabilisation, de sécurisation et dincitation a la
réflexion. L'animateur, en général un psychologue, a pour réle de fixer le cadre, les regles du
jeu et s possible de donner un sens a la parole des participants en fournissant des
informations et en offrant des clés de I'interprétation.

La recherche de I'EPE distingue deux types de groupes de paroles du point de vue
sociologique et trois catégories du point de vue des types de leur fonctionnement.

» Typologie selon la catégorie des participants :

-- Les groupes de paroles, dans leur forme initiale sont des groupes fermés, proposés a des
personnes qui sinscrivent individuellement, ne se connaissent pas d'avance (I'anonymat
facilite la parole) et sengagent a une fréquentation réguliere. De fait, ces groupes sont
fréquentés essentiellement par des couches moyennes et supérieures disposant d'un capital
scolaire et familiéres de la psychologie, majoritairement des meres, mariées, salariées qui
viennent dans le but d'échanger et d'apprendre par les autres : les thémes sont en rédité, des
prétextes a sexprimer.

-- L'autre catégorie de groupe sadresse a des couches sociales défavorisées : l'initiative vient
souvent d'un travailleur socia, les participants se connaissent souvent avant, (pour que les
groupes de parole réunissant des parents ouvriers et faiblement diplomés « prennent » et se
maintiennent dans la durée, il faut que ces parents soient préalablement liés, qu'ils forment
d§a un groupe).Ces groupes sont plus ouverts que ceux de la catégorie précédente.
L'animation est plus didactique autour de thémes précis. Les gens sexpriment moins et le
groupe met plus de temps a fonctionner. Le ressort du groupe est affectif et relationnel. Mais
ces groupes qui, selon I'EPE, mériteraient davantage le nom de réunions de parents ou de
groupes de parents peut aussi jouer un role libérateur et "envel oppant”.

® Selivrer pour sedélivrer. O. Masclet, S. Rozier. Octobre 2000.
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» Typologie selon les attentes des participants :

-- «le premier type réunit des parents d'adolescents aux conduites jugées déviantes.
Confrontés a des situations particulierement anxiogenes pour lesquels ils ne parviennent pas
a trouver de solution, ils rejoignent le groupe, moins pour trouver des remedes a la situation
qu'ils vivent que pour conjurer le sentiment d'impuissance qui les a envahis ».

-- le second type de groupes « réunit des méres d'enfants en bas age, aux contacts sociaux
peu frégquents et peu denses, qui Sinterrogent sur leur capacité a assumer leur réle parental
et esperent trouver dans le groupe un collectif susceptible de répondre a leurs
interrogations ».

-- la troisieme catégorie rassemble des méres qui cherchent moins a résoudre d'éventuels
problémes relationnels avec leurs enfants que "pour rompre un isolement pesant et tenter de
nouer des relations durables avec d'autres personnes. La question des enfants est ici plus un
prétexte qu'un véritable objet de préoccupation”.

Les bénéfices que les participants retirent de ces groupes sont une capacité de distanciation,
une plus grande confiance en eux-mémes et un plus grand « autocontrdle ». Ce qui change
surtout est « le regard porté sur I'enfant, sur soi et sur les difficultés rencontrées ».

» Lecadrage administratif des groupes de paroles a progressé

Pour clarifier ce type d'activité, les différentes administrations concernées par des projets de
groupes de paroles ont élaboré dans le Nord, autour de la DRASS, une fiche descriptive qui
en définit de fagon précise les contours (différence avec les groupes thérapeutiques, les
groupes dinformations, avec les consultations donnant lieu a des conseils individualisés...)
les objectifs, les conditions de fonctionnement et les modalités d'évaluation™.

L'activité de groupes de paroles peut donc étre bien cernée avec précision sur le plan
administratif. La mission a pu constater que ce mode daction éait privilégié dans les
départements les plus dynamiques parce qu’il permettait aux parents de prendre en charge des
problemes de maniere spontanée, sans meédiation, ni « vérité officielle ».

2.2.3.5 Propositions

La mission ne peut qu'étre prudente sur la qualité des actions REAAP estimées une par une
car elle juge que chaque projet doit faire I'objet d'un examen rigoureux sur le plan de la
méthodol ogie adoptée.

Sur le plan de la qudité globale du systéme des REAAP pour I'évaluation de laquelle nous
avons privilégié deux indicateurs significatifs : la participation des parents et la dynamique de
mise en réseau, lamission estime qu'elle peut étre améliorée de plusieurs fagons, en:

-- renforcant les actions de communication au niveau des départements et des territoires pour
faire connaitre les REAAP a la population et pour faire comprendre les possibilités quils
ouvrent et inciter les familles a sy investir

-- gardant présent a |'esprit la nécessité de rejoindre les « demandent rien » et en développant
pour celalesinitiatives de proximité et les actions de parents a parents

19 Guide & I'usage des porteurs de projet en parentalité. Drass Nord Pas de Calais. 2003.
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-- encourageant les pilotes a élargir et a dynamiser la mise en réseau des acteurs, hotamment a
des niveaux de proximité infra départementale. Ceci nécessite, on |'a vu précédemment, une
doctrine claire sur le financement de I'évaluation.

Conclusion sur I'efficacité des REAAP

D'une fagcon générale, I'efficacité des REAAP, examinée tant du point de vue quantitatif que
qualitatif est réelle méme sil est difficile de démontrer cette affirmation de fagon
scientifiguement incontestable. Les données quantitatives montrent que les REAAP
poursuivent bien les objectifs qui leur sont assignés et obtiennent des résultats. Si I'on regarde
la qualité du dispositif sous I'angle des deux éléments qui font l'originalité des REAAP : la
participation des parents et la mise en réseau, les indices recueillis montrent que les résultats,
voire un état d'esprit nouveau ont été rendu possibles par la démarche REAAP

Il sera possible de mieux cerner I’ efficacité en établissant chague année un état des lieux clair
qui pourrait étre fondé sur le nouveau questionnaire proposé par la mission et en procédant,
sur quelques départements a des enquétes aupres des parents pour mieux repérer la demande
et connaitre leurs besoins.

Par ailleurs, il est possible de renforcer I’ efficacité de chague projet en s attachant a respecter
une rigueur méthodologique, méme pour des projets de parents. A cet égard, la mission estime
gue la participation des parents doit étre recherchée de la phase d éaboration du projet a sa
phase d' évaluation.

Enfin, il apparait nécessaire et urgent de renforcer tant au plan national qu'au niveau local la
communication sur les REAAP.
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TROISSEME CHAPITRE : COMMENT JUGER LES REAAP EN
TERMESDE COUTSET D'EFFICIENCE ?

Dans son guide de I'évaluation, le consell national d'évaluation écrit : « en toute rigueur, seul
un jugement porté sur |'efficacité (rapporté aux principaux objectifs) d'une politique, permet
de fonder rationnellement une décision relative a la poursuite ou a I'abandon de celle-ci».
Cest dire que le critere de I'efficience est moins important. 1| permet néanmoins de "se
prononcer rationnellement sur la répartition de ressources budgétaires entre différentes
politiques’. Il a donc paru nécessaire a la mission de retenir le critere d'efficience qui met en
relation les effets obtenus par rapport aux ressources mises en oawvre. Cette approche
colt/efficacité « consiste a comparer les colts nécessaires a la réalisation d'un certain niveau
de résultats pour différentes politiques », c'est-a-dire avoir s "on aurait pu faire autre chose
avec les mémes fonds publics” .

Dans notre domaine, la démarche d'évaluation d'efficience est obérée voire empéchée par les
difficultés suivantes :
-- celle de mesurer les effets des actions REAAP sur leur objet : e soutien ala parentalité
-- celle de quantifier le co(t des actions : en raison de la fréquence des contributions en nature
-- celle de comparer les actions REAAP
o entre eles : une conférence/débat qui va réunir 200 personnes n'a aucune
commune mesure avec un groupe de paroles
0 avec dautres actions de soutien a la parentalité du type de celles qui sont
conduites par les CAF par exemple, car celles-ci sont en généra de type
individuel (médiation ou le conseil conjugal ou placements d'enfants a I'ASE
que les actions REAAP contribuent pourtant a prévenir)

La mission a cependant tenu a approcher la notion d'efficience en examinant de pres la
question du colt des REAAP pour la DGAS mais auss en prenant en compte les multi
financements, ce qui fait intervenir un indice defficience: I'effet multiplicateur du
financement par la DGAS.

On examinera successivement le colt de I'encadrement administratif (3.1), le colt de
['animation des REAAP (3.2) puis le colt des actions REAAP proprement dites (3.3).

3.1 Le colt de I'encadrement administratif des REAAP parait cohérent
avec la nature du dispositif

On a vu plus haut les contours de I'encadrement administratif national, départemental et local
de ce dispositif d'envergure réduite que sont les REAAP. Un temps de travail non négligeable
est requis de la part de différentes institutions publiques et privées. La mission estime que ce
"co(t" refléte le systéme d'organisation administrative francgais et que c'est la contrepartie de
la finalité fondamentale des REAAP qui est la production de partenariat et de réseaux. On |'a
vu des simplifications ne sont guére possibles, sauf éventuellement avec d'autres commissions
aur la parentalité.
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3.2 Lecolt del'animation est prisen charge de manieretrésdisparate

On analysera cette question en se plagant au niveau national, puis a travers le cas de 3
départements visités.

3.2.1 au niveau central, le colt del'animation a été pris en compte maisil est mal connu

La fonction d'animation a é&é d'emblée reconnue par les circulaires comme jouant un réle
central. Elle intégrait "la circulation d'information, la confrontation, I'évaluation des pratiques,
et la capitalisation des savoir-faire". Elle pouvait justifier d'un financement spécifique
lorsgu'elle n'était pas exercée par « un service de I'Etat ». La circulaire du 9 mars 1999
précisait "qu'un crédit dans la limite de 50 KF pouvait étre attribué aux responsables de cette
animation”. Celle de 2001 indiquait les aides prévues pour I'équipement informatique.
Depuis, la notion d'animation semble sétre élargie a la formation puisque cet aspect figure
auss dans le questionnaire DIF.

Mais, malgré les circulaires, la question du financement de I'animation (son opportunité, son
niveau) ne semble pas stabilisée : des TPG ont fait une interprétation restrictive des 50 KF, et
certaines DDASS ont jugé gque |'animation devait étre assurée sans financement.

L'enquéte 2002 de la DIF recense entre 139 et 146 actions de type «soutien au réseau », ce
qui représente 5 % du nombre total des actions. A noter que le mélange dans le questionnaire
DIF des actions proprement dites et des actions d'animation, classées comme des "domaines
d'action” introduit de la confusion'’. Il n'y a pas de données agrégées au niveau national sur

les dépenses d'animation. D'une maniére grossiere, on peut cependant estimer que ces crédits
d animation représentent entre 5 et 10 % du budget global des REAAP. Si I'on se réfere a
d'autres exemples, ces frais de gestion ne paraissent pas anormaux.

3.2.2 danslesdépartements, le financement de |'animation est tres variable

= Dans le Nord, la doctrine de la DDASS était que |'animation devait étre assurée
gratuitement par les tétes de réseau. Celle-ci n'a é&é reconnue comme objet de financement
qu'a la demande appuyée des tétes de réseaux et notamment de I'URIOPSS. A I'heure
actuelle, il est prévu un financement des Comités locaux d'animation, a hauteur de 6 000 €
par comité, ce qui débouche sur un budget total de 30 000 €. Les crédits d'animation de la
DDASS représentent en 2003 un pourcentage d'environ 6% du budget versé par la
DDASS.
A la question de savoir sil faut supprimer ou développer ces financements, cette DDASS
répond : 'pour I'année 2003, les crédits spécifiques animation territoriale ont permis de
concrétiser les attentes des professionnels et des acteurs des territoires. Ils furent utilisés
pour I'organisation de groupe d'échange thématique, de rencontres débats. La mise en
acavre de I'animation territoriale doit perdurer et étre développée, afin de permettre de
répondre aux attentes des acteurs de terrain (parents, professionnels, éus, personnes
impliquées) qui ont pu étre repérées’.

1 Dans son projet de nouveau questionnaire (voir plus haut), la mission propose d'en faire une rubrique distincte
et d'en comptabiliser le budget.
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» Dans le Va-dOisg, I'animation a donné lieu a des multi-financements (conseil général,
mission ville, Caf, DDASS...) et représente un pourcentage élevé du colt des actions :
10 % en 2002. Ces cofinancements sont affectés a la Fédération des centres sociaux qui
est chargée de cette mission d'animation. Ils sont 7 fois plus élevés en moyenne depuis
1999 que la contribution de la DDASS (10 000€ en 2002).

» En Haute-Savoie, I’animation ne donne pas lieu a des subventions directes et n'est pas
intégrée dans le budget global consacré au REAAP. La charge des deux instances
d animation mises en place (comité technique et lieu ressource) est supportée par le
conseil général, la CAF et la DDASS. Il est a noter encore que dans ce département, les
collectivités locales impliquées dans les réseaux locaux contribuent a leur animation sans
gue I’ on puisse chiffrer ces contributions.

Au total la mission a constaté qu'au dela de la problématique financiere, I'importance de
I” animation est proportionnelle au degré de dynamisme des réseaux.

3.3 Lecolt desactions REAAP et réduit

Quatre observations liminaires simposent :

» |'unité de base de I'évaluation des REAAP est I'action. On a vu plus haut les ambiguités qui
entourent cette notion. Le chiffre de 2883 actions issu de I'enquéte 2002 doit donc étre
interprété avec précaution.

= |'action REAAP est hétéroclite : elle prend les formes auss variées qui ont été décrites
dans le chapitre 2.2.

o Il est clair que les colts sont trés différents suivant la nature, le rythme des actions et le
recours a des professionnels. Nous ne disposons pas d'une analyse des codts par
catégorie de projets et ne connaissons pas les écarts-type. Mais un projet REAAP peut
étre gratuit ou aler jusqu'au maximum fixé par la circulaire de 1999 de 100 KF
(15 244 €) "sauf situation particuliere clairement motivee”.

Ains dansle Nord, en 2002, sur 87 projets finances :
-- 11 projets sont a plus de 10 000 €
-- 6 projetsaplusde 1 000 €
-- 37 projets ont un budget compris entre 1 000 et 5000 €
Le budget le plus faible se situe & 648 €, les budgets les plus élevés sont a 15 244 € (2 projets
associatifs).
L'écart est doncici de 1 a 23.

» || n'y a pas de connaissance du colt global de I'action pour les opérateurs puisque les
contributions en nature ne sont pas comptabilisées. Le colt dont nous parlons ici est donc
un colt/financement : le colt pour le financeur, le financement qui est accordé par la
DGAS ou par latotalité des financeurs.

Dans ces limites, la mission a examiné le colt des REAAP pour la DGAS (331) mais auss
pour les autres financeurs (332), avant de faire quelques recommandations (333).
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3.3.1 lecoitdes REAAP pour la DGAS™ est faible et tend & diminuer

Au regard d'autres budgets sociaux et en comparaison a d'autres budgets de soutien a la
parentalité comme ceux des CAF ou méme de la politique de la ville et des Conseils
généraux, le budget d'Etat des REAAP représente une dépense faible.

Prenons I|'exemple des CAF (voir monographie en annexe) dont la politique
d'accompagnement a la fonction parentale se traduit par plusieurs prestations de service. Les
dépenses réalisées représentaient en 2002 une somme évaluée a 31,3 M€ et un budget
prévisionnel de 34,7 M€ en 2003 d'euros, n'incluant pas les interventions "fondues dans
d'autres fonctions' (action sociale générale). Il faut souligner que ces budgets connaissent une
tresforte croissance : + 154 % depuis 1999.

Au sein du chapitre de la DGAS'® dédié au soutien & la parentalité (actuellement : 46-34-20),
les budgets affectés aux REAAP proprement dits sont restés stables entre 1999 et 2003 autour
de 9,6 M€. Ceci signifie une baisse relative compte tenu de la dérive annuelle des prix. Les
crédits consommés mal connus se situent on I'avu a hauteur de 8,3 M€.

Parallélement, le chapitre dans son ensemble passe de 13,32 M€ disponibles en 2000 a
15,4 M€ en 2003 (+ 16 %).La croissance du budget a profité a la médiation familiale et aux
actions en faveur de I'enfance. Les REAAP qui représentaient 72 % du chapitre en 2000
représentent en 2003 61 % de ce budget.

On rappelle qu'il sagit ici des budgets prévisionnels, la mauvaise comptabilisation des crédits
CoNsommes ne permettant pas de les appréhender. Or la mission a constaté qu’ un département
comme laMayenne n'avait en 2002 consommé ses crédits qu'a hauteur de 50 %.

En définitive le colt des REAAP pour I'Etat a diminué en vaeur relative et en euros
constants**.

Au niveau de 3 départements étudiés par la mission : le Va-dOisg, le Loir-et-Cher et la
Haute-Savoie, |’ évolution des budgets des DDASS apparait ains :

12 |_es données disponibles ne distinguent pas e colit des actions du codit de I'animation.
13 A noter qu'il arrive que laDGAS finance les REAAP sur d'autres lignes que le chapitre 46-34-20.
14 voir le tableau récapitulant les crédits du chapitre 46-34-20 présenté dans la partie 2.1.1.2.
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EVOLUTION COMPAREE DU NOMBRE D’ACTIONS ET DU BUDGET DDASS DE
3 DEPARTEMENTS

1999 2000 2001 2002 Evolution
%5
Nombre 99-2002 :
d’ actions 21 36 39 42 +100%
99-2002 -
Budget DDASS| 167320 135222 132 666 108 597 e
a1
Nombre 21 22 99-02 : NR
d’'actions
2000-02 -
Budget DDASS 34 858 19 820 18 620 e
74
Nombre 2000-02 :
d’'actions 26 52 99 107 +105%
Budget DDASS 204 151 184 601 148 434 20_%‘;;2)2 :

Ce tableau confirme que les contributions financieres des trois DDASS baissent en valeur
absolue et relative. Dans ce contexte, les inquiétudes manifestées par beaucoup
d interlocuteurs rencontrés par la mission sur la volonté de I’ Etat de pérenniser le dispositif ou
de I'orienter a d autres fins, a défaut d étre véritablement fondées, trouvent une résonance
particuliere. Sans entrer dans ce débat, la mission reléve les risques pour les REAAP d'un
désengagement financier persistant des DDASS.

Le premier d entre eux est I effet démobilisateur pour les acteurs et le réseau ; ceux ci doivent
S appuyer sur une réelle visihilité financiére pour asseoir et développer les actions. Le second
a trait aux conséguences sur le financement en général dans la mesure ou certains financeurs
conditionnent, sur le principe et en volume, leur contribution a celle de I'Etat. Ce risque est
particulierement sensible dans les départements qui n'ont pu encore créer une dynamique
partenariale forte entre les acteurs institutionnels.

3.3.2 le colt total des REAAP fait émerger I'importance des multi financements et de
I'effet multiplicateur du financement DGAS

Les financements autres que ceux de la DGAS sont connus sur tous les départements depuis
I'enquéte DIF 2002. On dispose d'un point de comparaison avec |'année 1999.

Rappelons aussi que les financements en nature sont considérables et que d'autres financeurs
peuvent intervenir sans étre recensés.

= Au plan national, les données de I'enquéte DIF 2002 sont les suivantes :

Les 2883 actions représentent un budget de 23 631 000 €, soit un financement de :
37 % au titre des DDASS — REAAP (8,8 M€)

21, 8 % au titre des collectivités locales (5,1 M€)

15, 5 % au titre des CAF et de laMSA

7,3 % sur la politique de laville

4,2 % au titre des DDASS- non REAAP

2,1 % au titredu FASILD

1,02 % par la Justice
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0,04 % par I' Education nationale

5,3 % de ces financements sont dédiés a l'animation du réseau

Dans 83 départements, les REAAP ont fait I'objet de multi financements.
Le taux multiplicateur du financement DGAS/REAAP est de 2,68

7,30%

1,02%

15,50%
37%

2,10%

ODDASS B DDASS-non REAAP [OCollectivités locales OFASILD
B CAF-MSA @ Justice m DIV O Education nationale

»= Ce méme effet multiplicateur se retrouve dans les départements visités, comme le montre
le tableau ci-apres

Hte-Savoie Mayenne Nord Loir-et-Cher | Val-d'Oise F“’?rlce
entiere
Colt REAAP pour
DGAS 678 4798 5627 2035 2547 3061
Colt REAAP tous
financeurs 1387 5675 21217 5442 17637 8197
Multiplicateur 2 11 3,7 2,6 6, 9 2,7

= Les données ont nous disposons sur 1999 et 2000 (annexe 6) permettent d'affirmer que
['abondement par d'autres financeurs que la DGAS sest développé depuis la création du
dispositif.

En 1999, les CAF financaient les REAAP dans 43 départements, aujourd'hui dans 60.

En 2000 les CAF consacraient 600 000 € aux REAAP ; 1,3 M€ en 2002 (+ 216 %).

En 1999, les collectivités locales financaient les REAAP dans 37 départements. En 2002 elles
intervenaient dans 51 d'entre eux.

Dans un département comme de la Haute-Savoie la contribution du Conseil général est passee
de 41 206 € a45 921 € (+ 11, 44 %) entre 1999 et 2003.

Le bilan 2000 établi par la CNAT sur 1 733 actions fait apparaitre que pour les départements
ayant répondu a la question des financements multiples, le montant moyen de ceux-ci était le
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double du niveau des financements DDASS, soit un effet multiplicateur de 2, alors que le
niveau actuel est de 2,7.

Ce pouvoir multiplicateur qui saccroit depuis 1999 et I’ évolution du nombre de départements
ou les collectivités locales et les CAF ont apporté une contribution financiére aux REAAP
constituent pour la mission un signe de I'efficience du dispositif :

» |e dispositif a généré des actions plus nombreuses sur la base d'une dépense diminuée en
euros constants pour la DGAS.

» Le colt del'action REAAP abaisse pour la DGAS entre 1999 et 2002 : sur la base de 1500
actions recensées en 1999 (mais résultats partiels) comparé a 2883 actions en 2002, I'on
serait passé d'un codt de 6 400 € en 1999 a un colt d'environ 3 300 € en 2002.

Au find, il est clair que les REAAP constituent un dispositif peu colteux pour I'Etat et qu’il
est estimé suffisamment opérationnel et efficace par les partenaires institutionnels pour qu'ils
s'y engagent financiérement sans préjudice des autres modalités d’implication.

3.4 Lespropostionsdelamission

Sur l'animation des réseaux, la mission estime qu'un véritable travail de mise en réseau
suppose des moyens humains et matériels (courriers, brochures, sites Internet...) relativement
importants et que la structuration de I animation impose des financements et des contributions
stabilisés.

Par ailleurs, il est nécessaire de progresser dans la connaissance des codts réels des actions
REAAP. |l serait utile de procéder a une modélisation des codts en fonction des modalités
d'actions puisque celle-ci sont totalement irréductibles les unes aux autres. La moyenne de
colt n'a en effet pas de signification lorsque les écarts vont comme on I'a vu de 1 a 23 selon
gu'il sagit par exemple d'un petite groupe de parole, d'une journée départementale ou d'une
conférence/débat.

Il est important que le concept d'actions soit préciseé par la DIF et que les pilotes le
comprennent tous de la méme facon. La connaissance du hombre de familles touchées par les
REAAP doit également étre améliorée. Le questionnaire nouveau proposé par I'lGAS plus
haut peut y contribuer.

La mission propose dinclure dans le questionnaire annuel des indicateurs de codlts et
d impact, ce qui permettrait d'approcher I'efficience. Les indicateurs seraient les suivants :

» indicateurs de co(t :
= colt moyen d'une action REAAP financée par laDGAS
= colt moyen d'une action REAAP tous financements confondus
» multiplicateur d'investissement :
= montant du financement REAAP par la DGAS rapporté au montant total
des financements
> Indicateur d'activité (dé§ja présenté plus haut):
= nombre d'actions pour 10 000 jeunes de moins de vingt ans
» Indicateur d'impact (déja présenté plus haut):
* nombre de parents touchés par des actions REAAP sur nombre
d habitants
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QUATRIEME CHAPITRE : AU TOTAL QUE PEUT-ON DIRE DE
L'IMPACT DE LA POLITIQUE DESREAAP ?

"Les effets d'une politique sur la société ne se limitent pas aux effets attendus ou souhaités,
conformes a ses objectifs (les effets qui correspondent a la notion d'efficacité€). L'évaluation
doit également se préoccuper des effets collatéraux et des effets pervers de la politique. On
emploiera E)arfois les termes d'impact pour désigner I'ensemble le plus large des effets de la
politique"*>.

On examinera d'abord la question des modifications de comportement (4.1) avant de se
pencher sur I'impact des REAAP sur les politiques sociaes (4.2).

4.1 LesREAAP ont uneinfluence sur lescomportements :

Si le soutien a la parentalité vise a agir d'abord sur les familles (4.1.1), il passe auss par des
évolutions de comportements chez les professionnels (4.1.2) et dans les institutions (4.1.3).

4.1.1 Lescomportementsfamiliaux peuvent étre infléchis positivement

Théoriquement, la meilleure fagon de juger de l'impact des REAAP serait de voir s la
parentalité a évolué dans un sens favorable et s les comportements ont changé. Mais les
déterminants de la parentalité sont nombreux et enchevétrés et la part d'attribuabilité des
changements a I'existence des REAAP serait impossible a établir. Néanmoins, des études de
cas, des évaluations d'actions, des témoignages montrent que :

» |es REAAP font émerger des besoins ou des difficultés souvent méconnus. L'UNAF estime
guils congtituent un excellent poste dobservation et font remonter des problemes
récurrents ou peu connus : sont cités la question des grossesses d'adolescentes, des péres
"injoignables’. Or, plusieurs REAAP sattachent a "rejoindre" les péres, a les faire venir et
les regrouper (voir en annexe- Haute-Savoie- |'association Point rencontre qui vise a
renouer le dialogue entre pére et enfant ou le CHRS Saint-Francois qui met a disposition
de peres hébergés un lieu d'accueil pour leurs enfants ou encore I'expérience de la Pose a
Valenciennes, dga évoquee).

» |es REAAP sont des révélateurs de personnalités : ils font sortir de I'isolement et du silence
des personnes qui saverent en fait capables de sengager et de prendre des responsabilités.

= dune fagcon générale, ce que les associations de terrain font valoir comme retombées sur
les familles est la restauration de I'estime de soi et de la capacité de dialogue des parents
venus fréquenter les groupes de paroles, les permanences, les ateliers. La mise en commun
et les échanges allégent le poids, souvent trés présent, de la culpabilité et aident les
personnes trouver des solutions.

Les effets préventifs du dispositif ne se mesurent pas seulement en termes de nombre de
familles contactées ou réunies, mais en termes de ruptures épargnées, d'incompréhensions
surmontées, de rétablissement de la parole et de la communication. Si un groupe de parole
regroupant huit personnes réussit au bout de quelques réunions a redonner confiance a
quelques parents et a leur permettre de parler avec leur enfant ou encore de savoir dire

15 Guide de I'évaluation du Conseil scientifique de I'évaluation, déja cité.
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"non" a leur adolescent (car cette difficulté est I'une de celles les plus fréguemment
évoquées), le bénéfice en termes humains et financiers peut étre considérable.

Des exemples précis ont été cités : celui d'une enfant qui éprouvait une phobie scolaire et
qui, gréce au travail effectué dans le cadre d'un groupe de parents a pu renouer le contact
avec samere et revenir al'école (association Ecole et famille dans le Va-d'Oise).

De méme, dapres la DDASS du Nord, "une jeune fille qui ne fréquentait plus I'école
depuis plusieurs semaines a pu réintégrer sa classe gréce a l'accompagnement proposé par
I'association AJS'. Une action REAAP dans le Pas-de-Calais a aidé une mére isolée en
milieu rural a se socialiser et a reprendre confiance, ce qui a évité une mesure d'assistance
éducative en milieu ouvert. La DDASS du Nord fournit une autre illustration: "L'action
Café des familles permet, par une piece de théatre, a des parents de Sexprimer sur leurs
difficultés avec leurs enfants. Un couple qui participe a cette action a un enfant placé a
I'aide sociale a I'enfance. Leur participation a cette action les a aidés a évoluer dans leur
comportement et dans leurs attitudes. Cette évolution a permis de travailler avec eux sur
leurs relations avec leur enfant".

» Par ailleurs, les REAAP ont participé a un changement de regard de certains parents,
notamment immigrés ou défavorisés sur I'école : « ils ont trouvé le chemin de I'école ».
Gréce a des associations qui n'étaient d'ailleurs pas nécessairement des associations de
parents d'éleves, des écoles maternelles et primaires surtout ont ouvert leurs portes:
ateliers, permanences, expositions. On lira a ce sujet en annexe (n° 13) les témoignages
d'associations dans le Va-d'Oise.

De la méme maniére, on le verra ci-apres, les dtitudes des parents vis-avis des
professionnels se sont modifiées dans le sens d'une plus grande aisance et de plus de
capacité a sexprimer.

* Les associations ou les parents rencontrés par la mission ont fait valoir égaement la
connexion forte qui se manifeste entre lien familial amélioré et lien socia. Des exemples
sont cités notamment par la Cnaf (voir annexe 7) de deux groupes de parents qui se sont
ouverts sur d'autres activités : ateliers d'écriture, groupes de théétres. Un autre exemple a
été cité aValenciennes : la Pose qui a mis en place des ateliers pour des peres en situation
de désinsertion familiale et sociale aréussi a obtenir que ces hommes se sentent revalorisés
en tant que péres et qu'il recherchent et trouvent du travail : I'intervention sur la parentalité
a débouché sur I'insertion sociale'®. Les REAAP sont producteurs de lien. L'activité
REAAP crée de la proximité et met |les habitants des villes ou des zones rurales en relation,
elle rapproche des gens de cultures différentes, facilitant l'intégration sociale et
I'intégration des enfants dans les écoles : c'est la raison pour laquelle elle intéresse de plus
en plus de municipalités et de conseils généraux.

= Un des effets fréguemment rencontrés sur le terrain est le phénoméne d'essaimage : les
parents font venir d'autres parents dans des groupes ou dans les écoles, deviennent des
parents- relais, acquierent des formations et créent d'autres groupes (voir annexe 13).

» La DDASS du Nord qui a procédé sur le terrain a des observations d'actions en cours de
déroulement et a des évaluations sexprime ains : "L'évaluation des actions a permis pour
les actions financées dans le cadre des REAAP de mettre en valeur les évolutions positives
des parents, des enfants et des familles participant aux actions. Nombre de structures
mettent en avant I'évolution de la relation parent /enfant, elles ont pu constater des
changements dans les attitudes de ces derniers. Tous les acteurs concernés soulignent
I'importance d'inscrire ces actions dans le temps afin d'induire des effets, des évolutions.”

16 C'est quoi un pére ? Etude réalisée par I'association la Pose. Edith Godin.
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En définitive, les REAAP contribuent sans doute a faire évoluer les représentations sociales
sur la parentaité : le theme de I'image sociale et du statut de parents est souvent abordé et
discuté dans les reunions des REAAP. Un REAAP tres actif comme celui des Pyrénées-
Atlantiques sest engagé dans un travail approfondi sur ce sujet.

4.1.2 Lesprofessionnels ont commencé a travailler autrement

Les institutions comme les acteurs de terrain partagent le méme avis : les REAAP ont fait
évoluer les professionnels avec lesquels les parents sont en contact (assistantes sociales,
éducateurs, enseignants, animateurs etc). lls insistent sur le "travailler autrement” des
professionnels et sur leur changement de regard sur les parents. Il ne parait pas excessif de
généraliser les propos recueillis dans deux départements :

» Les co-pilotes de Haute-Savoie écrivent : 'I'existence du REAAP a joué un role incitatif
auprés des travailleurs sociaux. Une évolution des pratiques sociales sest amorcee.
Sappuyer sur les compétences des parents, travailler sur les potentiels des parents et non
plus seulement sur les carences : cette nouvelle approche a trouvé un écho trés favorable
aupres des travailleurs sociaux...". "Il ne Ssagit pas d'un impact quantitatif mais
gualitatif : le REAAP a fortement bouleversé les représentations et la place des
professionnels dans leurs interventions aupres des parents, qui sont repérés maintenant
comme compétents. L’ évolution des pratiques se voient confirmée dans un «agir avec »
plutdt que dans « faire ala place de » ; le questionnement relatif a la place des parents est
devenu un questionnement naturel et systématique”.

= Selon les associations et les parents rencontrés dans le Val-d Oise, les REAAP ont "impose
les parents aux professionnels’, ils les ont obligés a changer leur regard, a travailler
autrement. Les professionnels se sont « enrichi des parents ». "1l y a une relation d’ égalité
avec les parents dans les REAAP. Les professionnels sont engagés dans I’ échange plus que
dans les rapports de savoir et de pouvoir, ¢’ est innovant. C’est une grande révolution, une
relation de complémentarité et d’ échanges entre celui qui sait et celui qui ne sait pas’
(intervention de Mme Tartar- Goddet, 2001).

Il est vrai que la parentalité, theme qui concerne tout le monde et qui n'était pas en fait
particuliérement investi par les professionnels du social est relativement nouveau et neutre
et permet aux professionnels de ne pas se sentir jugés ou contrélés. Sur ce sujet, le risque
de "toute-puissance’ des professionnels, sur lequel il convient d'étre vigilant en
permanence est sans doute moins fort que dans le domaine plus traditionnel du travail
inter individuel.

4.1.3 Lesinstitutions sont soucieuses de dynamique partenariale

Sur ce point, la misson a constaté une unanimité. Les REAAP ont permis des
décloi sonnements ingtitutionnel's, de nouveaux partenariats et un travail en commun entre des
administrations et des services publics différents, mais auss avec des associations de terrain
guiils connaissaient au mieux sur le papier. Le rapprochement des associations entre elles est
également un effet positif des REAAP. A cet égard les REAAP territoriaux sont exemplaires.

La CNAF aoute un effet a priori inattendu: les REAAP agissent aussi comme des
accélérateurs et des développeurs de partenariat en général. Elle cite une expérience: "celle
du REAAP des Deux-Sevres qui a structuré et articul é les démarches des REAAP et des CLAS
en créant le CADEF (comité d'animation départemental enfance famille) qui a vocation a étre
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un lieu d'échanges autour des expériences et des savoir-faire des différents acteurs cauvrant
dans le domaine de I'enfance de la famille." Dans le méme esprit, la DDASS de Haute-Savoie
reléve que "le tri-pilotage permet de mettre en cohérence les différents dispositifs et
notamment les contrats enfance, les CLAS. L’ orientation et |I’acces a |’ un des dispositifs sont
ains facilités'.

Au total L'UNAF estime -et la mission est en accord avec ce jugement- gque 'le "mouvement”

est lancé, la dynamique est plus ou moins vive selon les départements, les différents services
publics ou privés. Il reste cependant beaucoup a faire pour surmonter les inerties, les
habitudes ou pour amodier les réglementations... La "culture" de réseau ne peut étre
imposée. Il faut donner du temps au temps".

4.2 En termes de politique sociale, les REAAP apportent une valeur
ajoutée :

La création d'un nouveau dispositif méme modeste comporte toujours des effets sur le
contexte d'ensemble, positifs ou négatifs.

4.21 Sil'existence des REAAP comporte certains aspects négatifs ou des risques...

Il est certain que les REAAP ont complexifié le paysage dga bien enchevétré du soutien a la
parentalité, avec un risque de créer une strate administrative supplémentaire et de réduire la
lisibilité pour les usagers. L'administration centrae a de plus jugé nécessaire depuis la
création des REAAP et en dehors d'eux de créer des points d'information sur les familles. Ces
inconvénients de type millefeuilles pourraient étre réduits par la mise en place de guichets
uniques, des fusions de Commissions, des dossiers communs, de meilleures articulations. L'on
progresse aussi dans ces directions, mais la tendance a I'empilement doit toujours étre
combattue.

Plusieurs autres consequences a vrai dire traditionnelles lorsque de nouveaux programmes
sont créés, sont les effets de substitution, certains financeurs ou acteurs pouvant se retrancher
derriere leur existence pour cesser leur intervention. Dans le cas des REAAP, on a, avrai dire,
plutdt assisté a des effets multiplicateurs, méme s, ici ou |3, certaines associations se sont
peut-étre démotivées et retirées (certaines écoles des parents et des éducateurs, certaines
UDAF). On citera aussi les conséquences habituelles du subventionnement des associations :
effet daubaine, effets de reconduction trop automatique, priorité donnée aux belles
présentations formelles de projets...

Le risque le plus réd et le plus spécifiqgue relevé par la mission est celui de
l'instrumentalisation : les REAAP ayant un caractére généraliste, constituant un dispositif
ouvert en comparaison de systemes cadrés et étroitement ciblés comme la médiation familiale,
le conseil conjugal, I'accompagnement a la scolarité et bientot les modules de soutien a la
responsabilité parentale, il peut étre tentant de vider les REAAP de leur substance en les
recentrant sur des objectifs partiels ou connexes qui, en réalité ne sont pas conformes a la
Charte et en préemptant leurs crédits.

Rappelons que les crédits des REAAP n'ont pas augmenté depuis 1999 et que de nouveaux
programmes peuvent désormais étre financés sur la ligne des REAAP. La mission a interrogé
alafois les ingtitutions nationales et les acteurs locaux sur le recentrage éventuel des REAAP
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sur des priorités obligées. Tous les opérateurs jugent que la spécificité généraiste,
participative, collective et partenariale des REAAP doit étre préservée. Les acteurs de terrain
insistent sur le fait que du temps doit leur étre laissé pour quils continuent a faire leurs
preuves. "L'affichage d'objectifs particuliers doit ére complémentaire et non substitutif aux
actions actuellement déployées’ (DDASS de Haute-Savoie).

422 ... I'impact des REAAP sur la politique sociale est globalement positif

Les REAAP ont enrichi |a palette des modalités de soutien ala parentalité: elle a introduit des
innovations en exigeant une participation des parents, en misant sur leurs compétences et en
organisant les actions sur une base de réseau. L'affichage d'une Charte, signée par les grandes
tétes de réseaux, alafois ouverte et précise sur |'essentiel a donné a cette innovation une force
particuliére. Ains les REAAP ont-ils exercé une influence constructive sur d'autres segments
de la palitique familidle "La mise en place du REAAP a eu aussi un impact auprés des
structures de la petite enfance, dans lesgquelles on peut noter une place plus importante faite
aux parents'.

Pour les administrations déconcentrées : les REAAP sont une incitation permanente a sortir
du cloisonnement administratif et a créer un guichet unique. Pour I'administration centrale :
les REAAP donnent a la DIF une visibilité et un contact avec le terrain qui lui manqueraient
en raison de |'absence de services extérieurs. Pour les collectivités territoriaes, I'existence des
REAAP, institution d'Etat représente un aiguillon puisque par nature ils débouchent sur des
micro actions inscrites dans la proximité. C'est ce défi qui explique I'effet multiplicateur du
financement par |' Etat.

Mais le grand apport des REAAP est principalement d'ordre symbolique et pratique : tant les
parents que les associations ou les collectivités territoriales rencontrés par la mission mettent
en exergue le fait qu'en créant les REAAP, |' Etat a mis a l'ordre du jour et légitimé le theme
de la parentalité. On reprendra ici une des conclusions d'un groupe de parents et de
professionnels rencontrés sur la commune de Sarcelles: "du fait de la reconnaissance du
probléme par les pouvoirs publics, il y a une légitimité qui n'existait pas avant pour les
parents a parler de leurs problemes: "cela déculpabilise”. "Cela donne droit de cité aux
problemes de la parentalité”.

4.3 Lespropositionsdelamission

L'amélioration de la connaissance de I'impact pourrait étre obtenue :

- par lamise en place d'éudes de cas ou a minima le traitement de données validées au niveau
des départements sur les changements d'attitude, de représentations et de comportements
constatés a l'issue du fonctionnement de certains groupes en particulier d'ateliers et de groupes
de paroles;

- par des études de satisfaction aupres des parents ayant bénéficié d'actions REAAP. Celles-ci
pourraient étre conduites dans quelques départements;

- par des études sur les besoins et les attentes en matiere de soutien a la parentalité menées
localement et par une enquéte nationale aupres des familles sur les politiques et les pratiques
de soutien ala parentalité et leur impact.

L'ensemble de ces travaux pourrait étre synthétisé est mutualisé par la DIF : I'évaluation doit
étre vivante et permanente. Elle doit auss servir a infléchir les orientations données auix
REAAP notamment dans la circulaire annuelle.
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4.4 L'avisdesacteurssur |'avenir du dispositif

Tous les intervenants interrogés par la mission estiment que le dispositif doit ére maintenu.

"Sa souplesse en est I'une des qualités majeures. Des aménagements risqueraient de le durcir

et de perturber les différents acteurs" (avis de I'UNAF)." L’unanimité sest faite sur la
nécessité de maintenir un «mouvement » que I’ensemble des acteurs estime opérationnel,

efficace et répondant a des objectifs dont la spécificité est reconnue’ (co-pilotes de Haute-

Savoie). 'Son implantation sur la quasi totalité du territoire, la diversité et le nombre de
financeurs, de porteurs de projet et d acteurs aujourd’ hui mobilisés autour de ce dispositif

sont révélateurs de I'intérét et la pertinence des objectifs et des modalités de mise en cauvre
proposeés par le dispositif des REAAP" (CNAF).

"Le dispositif tel que mis en oauvre doit perdurer, il a permis d'aider au démarrage d'actions,
mais également de mailler le milieu institutionnel et associatif travaillant autour de la
thématique. Les REAAP doivent privilégier le financement d'actions spécifiques, innovantes
sur la thématique tout en gardant son caractere généraliste” (DDASS du Nord). 'Ce dont le
réseau a le plus besoin est la stabilité. 1l serait important que les REAAP ne se sentent pas
menaceés dans leur existence et que les institutions aient une certaine stabilité. Il ne faudrait
pas instrumentaliser les groupes, en les focalisant "d'en haut" sur des problemes précis
comme par exemple I'adolescence, mais leur faire confiance."(opérateurs et parents a Saint
Ouen I’Auméne)

Aux yeux des rapporteurs de I'lGAS, ces avis sont particulierement importants et ils les
considerent comme fondés.
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RECAPITULATIF DESPROPOSI TIONS:

Sur I'encadrement administratif et financier des REAAP

1.

Actualiser, tenir a jour et développer le site www.familles.org pour donner aux
parents et aux acteurs toutes les informations utiles sur le soutien a la parentalité,
les réseaux, les actions conduites, les outils méthodologiques, les évaluations etc

Clarifier le positionnement de la DIF par rapport aux DDASS et aux pilotes des
REAAP et renforcer, en étroite collaboration avec le Comité national de pilotage,
son rbéle danimation et dappui méthodologique, en particulier, en matiére
d'évaluation.

Diffuser la circulaire interministérielle sur les REAAP avant la fin de I'année a
laquelle elle sappligque (et non plus en mars-avril de I'année en cours)

Au niveau départemental, inciter a la création de Comités de financement, ceux-ci
pouvant préfigurer des guichets uniques

Elaborer, de concert entre la DIF et les réseaux, une définition claire du réle du
pilote des REAAP, notamment par rapport ala DDASS.

Préconiser la création dans chaque département de Comités locaux des REAAP.
Leur existence et leur nombre figureront parmi les indicateurs nationaux de suivi
proposés par la mission.

Sécuriser le financement des REAAP afin dempécher que leurs crédits ne soient
prélevés au profit d'activités plus encadrées comme la médiation familiale ou le
conseil conjugal. Acquérir une meilleure connaissance des crédits REAAP
CONsommeés.

Sur lesremontées quantitatives d'infor mation

8.

0.

Acquérir une connaissance précise des crédits REAAP consommeés chague année.

Faire de I'enquéte annuelle réalisée par la DIF et revue selon les recommandations
de I'lGAS (annexe 4) un outil de base pour une évaluation nationale, notamment en
y incluant des indicateurs synthétiques de résultats

Sur |'évaluation qualitative

10. Chague projet doit faire I'objet avant son financement d'un examen rigoureux sur le

plan de la méthodol ogie adoptée.

11. Renforcer les actions de communication au niveau des départements et des

territoires pour mieux faire connditre les REAAP a la population, afin de
développer la participation des parents, qualité essentielle requise des REAAP.
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12. Développer les initiatives de proximité et les actions de parents a parents afin de
rejoindre les familles isolées ou marginalisées.

13. Légitimer clairement le financement de |’ animation, notamment pour encourager la
création des Comités locaux.

14. Progresser dans la connaissance des co(ts réels des actions REAAP en procédant a
une modélisation des colts par type dactions (conférences/débats, groupes de
paroles,ateliers...) et en valorisant les prestations en nature.

15. Inclure dans le questionnaire annuel revu des indicateurs de colts et de
multiplicateur de financement.

Sur I'impact des REAAP

16. Mettre en place des éudes de cas et exploiter des données validées au niveau des
départements sur les changements dattitude, de représentations et de
comportements constatés a l'issue de certaines actions.

17. Procéder a des éudes de satisfaction auprés des parents ayant bénéficié d'actions
REAAP. Celles- pourraient étre conduites dans quel ques départements.

18. Lancer une enquéte nationale aupres des familles sur les politiques et les pratiques
de soutien ala parentalité et leur impact.

19. L'ensemble de ces travaux menés tant au plan national qu’au plan local devrait étre
synthétisé et mutualisé par la DIF.
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CONCLUSION

L'évaluation du dispositif des REAAP ne dispose pas a I'heure actuelle d'outils suffisants.
Mais elle a progresse au niveau national comme dans les départements. Elle peut saméliorer
encore. La mission propose de smplifier et de compléter le questionnaire actuel de la DIF,
d'adopter et de suivre un certain nombre d'indicateurs. Ainsi un état des lieux clair pourra-t-il
étre dresse chague année et suivi dans la durée.

Il est également nécessaire de développer dans le milieu des acteurs des REAAP une vraie
culture de I'évaluation. Une rencontre nationale et des rencontres régionales avec des
échanges d'expériences et d'outils sur I'évaluation des REAAP seraient tres utiles. |l serait
pertinent de réaliser, sur certains sites significatifs, des enquétes de notoriété des REAAP et
des études de satisfaction et dimpact auprés des parents.

Avec les données actuelles compl étées par |a présente enquéte, la mission estime qu'elle peut
avancer quelques conclusions sur les quatre grandes questions auxquelles doit répondre toute
évaluation de politique publique :

-- le concept des REAAP est pertinent en termes de politique de soutien a la parentalité. Les
objectifs visés par le dispositif : mobiliser, responsabiliser les parents, mettre en réseau les
acteurs constituent de vraies réponses aux difficultés de I'exercice de la parentalité.

-- sous I’angle de I’ efficacité :

m |’encadrement administratif peut ére amélioré si I’on renforce la fonction d’animation et
d appui méthodologique de la DIF, avec notamment la réactivation du site Internet
familles.org. Au niveau départemental la création de Comités locaux doit étre encouragée.
Il importe aussi de sécuriser le financement des REAAP afin d’ éviter que des crédits ne
soient ponctionnés au profit d’ autres activités plus encadrées. Il est nécessaire d’ acquérir
une vision claire des crédits consommés.

m en termes d'efficacité "quantitative' par rapport aux objectifs poursuivis par le programme
REAAP : les actions sont nombreuses, relativement bien réparties sur le territoire, inscrites
dans des lieux de proximité. Elles touchent la cible recherchée : celle des familles en
général, sans exclure les familles les plus fragiles. Elles leur proposent une multitude
d'entrées et de fagons dintervenir sur la question de la parentaité. Ce sont ainsi plus de
2 800 micro projets qui sont montés chague année touchant un nombre de parents qui
pourrait étre compris entre 130 et 200 000 familles.

m sous l'angle des critéres de qualité, criteres délicats a établir, les actions REAAP n'ont pas
fait I'objet d'études suffisantes, catégorie par catégorie. Mais des évaluations ponctuelles
réalisées notamment par les CDASS et les CAF révelent des interventions menées avec
professionnalisme, selon les méthodes rigoureuses de conduite de projets. Au regard des
deux finalités essentielles des REAAP a savoir la mobilisation des parents et la mise en
réseau des acteurs, les données recueillies par la mission permettent d'affirmer que
I'existence des REAAP a eu des résultats tangibles et positifs.
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-- en termes d'efficience, le jugement est obéré par I'impossibilité de cerner les colts et les
financements réels. Il a éé impossible a la mission de procéder & des comparaisons avec des
dispositifs comparables. Mais I'effet multiplicateur du financement par I' Etat qui se situe a un
niveau élevé (2,7) et semble-t-il, croissant est un indicateur positif. Ce dispositif qui colte a
I'Etat moins de 10 M€, génere un abondement de plus de 13 M€ supplémentaires notamment
de la part des collectivités locales.

-- l'impact des REAAP en termes de changements de comportements familiaux,
professionnels et méme administratifs, n'est pas strictement mesurable mais se percoit a
travers des études de cas, des témoignages et des jugements, tous concordants. Le dispositif
n'est cependant pas a l'abri des effets pervers classiques de l'action associative (effets
d'aubaine ou d'abonnement par exemple).

Un aspect particulierement intéressant consiste dans le fait que le concept de compétence des
parents ait é&é mis a l'ordre du jour et légitimé par une politiqgue publique. Cette
reconnaissance en elleméme est mobilisatrice. Elle a encouragé la société civile a se
mobiliser sur le sujet de la parentalité et ainventer de nouvelles formes d'action de proximité.

La dispositif se sent fragile et menacé d'instrumentalisation : il devrait ére politiquement

sécurise et faire I’ objet d'une animation plus active au niveau de la DIF, tout en restant avant
tout relié aux besoins concrets des familles et enraciné dans la proximité.

Bernadette ROUSSILLE Jean-Patrice NOSMAS
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